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В ряду актуальных исследований современного языкознания определенное место 
занимают проблемы ономасиологии — одного из разделов лингвистической семантики, 
противопоставленного семасиологии и направленного в изучении от вещи, явления к 
мысли о них и способам языкового оформления этой мысли. Ономасиология рассматривает 
все единицы языка как средства наименования, репрезентирующие знания носителей об 
окружающем мире и служащие для объективации сформировавшихся понятий. В сферу ее 
интересов входит изучение номинативной техники и способов формирования 
номинативных единиц разных уровней. Представляя собой теорию номинации, 
ономасиология исследует процесс формирования смысла и средства его языкового 
выражения, рассматривает закономерности познания и дискретизации окружающей 
действительности, механизмы представления знаний в знаках языка. Такое направление 
исследований соответствует научной парадигме нового времени, ее антропоцентрической 
ориентации, поскольку позволяет рассматривать язык не с позиций слушающего или 
читающего, а с позиций говорящего или пишущего. Сколько лингвисты ни говорят о языке, 
о его роли в жизни людей, в познании, столько они вынуждены обращать внимание на то, 
как «слова и выражения связаны с остальной частью мира, с реальностью» [Лебедев, 
Черняк 2001, с. 5], как эта реальность отражается в слове, как возникший в результате 
освоения окружающего мира смысл находит способы своего языкового выражения.  
Словом тип в русском языке чаще всего именует образец, модель или разновидность, 
форму, которым соответствует известная группа предметов, явлений [СРЯ1, 4, с. 365]. 
Такими предметами и явлениями могут быть языковые единицы. Анализ свойств и 
особенностей функционирования приводит к осознанию возможности группировки, 
выделению определенных категорий, классов таких единиц, а значит, к установлению их 
типов.  
Термин типология в современной лингвистической науке называет не только и не 
столько сравнительное изучение структурных и функциональных свойств языков [ЛЭС, 
с. 513], сколько определяет научный метод, в основе которого лежит расчленение 
системы объектов и их группировка с помощью обобщенной модели или типа [ССИС, с. 
608]. Этот метод с успехом применяется при анализе языковых фактов и явлений, 
поскольку обладает большой объяснительной способностью. С его помощью удается 
выявить онтологические свойства изучаемых объектов, на основе определенных критериев 
установить их группы (типы), изучив таким образом закономерности системной 
организации той или иной части языка. Из этого следует, что типологическое описание 
подразумевает комплексное рассмотрение языковых фактов как совокупности их 
различных типов, а типология — это еще и инвентарь таких типов, их набор, подвергшийся 
обобщающему исследованию. Наличие типологической характеристики языковых единиц 
определенного уровня и функционального предназначения свидетельствует о том, что 
                                         
1 Перечень условных обозначений см. на стр. 198. 
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познаны и поняты закономерности их системной организации, выявлены свойства, 
объясняющие генезис, состояние в прошлом и настоящем.  
Язык представляет собой сложную систему, состоящую из единиц разного уровня. 
Сложность организации этой системы, закономерности устройства и функционирования 
определяют практически бесконечное количество ракурсов, аспектов исследования языка. 
При этом каждый аспект анализа неизбежно приводит к пониманию того, что язык — это 
еще и система систем. Что касается ономасиологического аспекта, то очевидно значимым и 
продуктивным является обращение к изучению определенных категорий наименований, 
так как к настоящему времени вопрос о составе номинативных единиц можно считать 
принципиально решенным, хотя и не утратившим известной проблематичности [Уфимцева 
1977].  
Предметные имена отличаются от других номинативных единиц ярко выраженной 
идентифицирующей функцией, их семантика отображает субстанциональный чувственно 
ощутимый образ обозначаемого [ЛЭС, с. 336]. Они могут быть референтными и 
безреферентными, экспонент их денотата может не иметь реального материального 
воплощения [Руденко 1990, с. 31]. Однако предметность является важнейшим средством 
организации человеческих представлений об окружающем мире, одним из инструментов 
дискретизации действительности. Предметные наименования позволяют непосредственно 
и самостоятельно называть предметы, предоставляют возможность мыслить предметно, в 
форме названий. Они именуют явления действительности, которые воспринимаются 
носителями языка как предметы и как предметы существуют в их сознании (см. 1.2).  
Наименование предмета появляется как результат сложной речемыслительной 
деятельности человека, направленной на объективацию знаний о мире. В процессе 
номинации с помощью слова из всех возможных качеств предмета выделены его 
существенные свойства, он отнесен к определенной категории [Лурия 2000, с. 401]. Все это 
делает предметное имя исключительно важной формой выражения смысла, своего рода 
средством связи человека и окружающей действительности, когнитивной моделью 
интерпретации ее явлений [Петрухина 2001, с. 195].  
Ономасиология оформилась как самостоятельный раздел языкознания лишь к 
пятидесятым годам прошлого века. Ее начало связывают обычно с именами Г. Шухардта, 
А. Цаунера, В. Матезиуса, М. М. Покровского, осознавших возможность изучения связи 
вещей и слов как связи смысла и способов его языкового выражения [ЛЭС, с. 346]. В 
течение относительно небольшого промежутка времени интенсивно разрабатываются 
лингвистические и гносеологические основы ономасиологии, принципы 
ономасиологического подхода к анализу языковых явлений. В работах Б. А. 
Серебренникова, Г. В. Колшанского, Н. Д. Арутюновой, Е. С. Кубряковой, В. Г. Гака, В. Н. 
Телия, А. А. Уфимцевой, Д. Н. Шмелева, В. М. Никитевича, А. В. Никитевича и других 
изучены процессы появления новых названий, описаны имена и предикаты, средства 
обозначения ситуаций, подвергнут анализу номинативный аспект речевой деятельности, 
номинативные функции различных частей речи. К настоящему времени сформулированы 
фундаментальные представления о лингвистической сущности номинации, установлено 
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соотношение между словообразованием и номинативной деривацией, номинацией и 
текстом. «Изучение ономасиологии сейчас находится на таком этапе, когда теоретическая 
разработка вопросов номинации сочетается с решением практических задач» [Шкатова 
1983, с. 3]. С того времени, как был сделан этот вывод, прошло двадцать лет, однако учение 
об именовании сохраняет прежнее русло развития, совершенствуя через анализ 
конкретного материала свою теоретическую основу.  
Успешное развитие ономасиологии как одного из значимых направлений совре-
менного языкознания немыслимо без исследований синхронно-диахронического 
направления. Понять современное состояние системы наименований, выявить 
закономерности номинативных процессов в полном объеме можно только с ис-
пользованием объяснительного потенциала историко-лингвистических знаний. 
Историческая ономасиология пока не получила широкого распространения, она только 
начинает развиваться как одно из направлений теории языковой номинации. Работы таких 
исследователей, как Т. И. Вендина, Л. Я. Костючук, С. А. Мегентесов, Г. А. Николаев, Л. А. 
Шкатова, С. В. Вахитов, К. П. Смолина и других, свидетельствуют о том, что изучение 
языка прошлых эпох с ономасиологических позиций представляет несомненный интерес, 
имеет большое значение для получения полноценных знаний о прошлом и настоящем 
языкового развития.  
Старорусский деловой язык неоднократно становился объектом исследования. 
Значимость в процессе формирования современного русского литературного языка, 
стратегическое влияние на языковую ситуацию в период позднего средневековья (XV—
XVII вв.), народная основа и связь с живой русской речью определили длительный и 
устойчивый интерес лингвистов к его изучению. С ономасиологических позиций язык 
русского права не рассматривался, хотя в силу целого ряда причин такого рассмотрения 
достоин (см. 1.1).  
Цель настоящего исследования — разработка теоретических основ типологии и 
характеристика типов предметных наименований старорусского делового языка.  
Для достижения поставленной цели необходимо решить ряд задач: 
 установить особенности системы предметных наименований языка старорусской 
деловой письменности; 
 доказать необходимость привлечения ономасиологического признака как типологи-
зирующего параметра для производных предметных наименований и обосновать 
приемлемость структурирования этого признака; 
 доказать возможность типологизации однословных и неоднословных субстантивно-
атрибутивных наименований с единых позиций; 
 выявить концептуально значимые для сферы старорусской предметной номинации 
мотивирующие понятия; 
 провести анализ продуктивных типов предметных наименований, установив их состав, 
инвентарь деривационных средств, соотношение универбов и бивербов, пути 
взаимодействия между ними; 
 дать теоретическое обоснование и предпринять опыт структурно-ономасиологической 
характеристики фразеологических и фразеологизированных предметных наименований.  
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Гипотеза предпринимаемого исследования может быть сформулирована следующим 
образом: производное наименование появляется как результат познания свойств 
предмета, установления его признаков и выделения среди них одного главного, который и 
становится мотивом при именовании. Давая имя предмету, человек относит его к 
определенной категории однородных, одновременно эксплицируя знания о его свойствах. 
Такая деятельность языковой личности по объективации явлений действительности и 
дискретизации окружающего мира определяет ономасиологическую структуру 
производного наименования (ОСПН), состоящую из ономасиологического базиса (ОБ) и 
ономасиологического признака (ОП).  
ОП как понятие о замеченных и признанных главными вообще или в процессе 
именования качествах предмета может быть использован как типологизирующий параметр 
при установлении типов номинативных единиц. Понятийная сущность ОП делает 
возможной процедуру его структурирования, состоящую в движении от общих понятий к 
частным. ОСПН показывает, что ОП может быть представлен как признак обобщенный 
(ООП), конкретизированный (КОП) и частный (ЧОП). Это детализирует сведения о 
мотивах появления наименований и сущности номинативной деятельности.  
Опираясь на характер ОП, можно провести типологизацию производных одно-
словных и неоднословных субстантивно-атрибутивных словосочетаний, ономасиологи-
ческая структура которых изоморфна. Указанные виды наименований находятся в 
состоянии амбивалентного взаимодействия, укрепляющего позиции их комплексного 
рассмотрения. Для сферы старорусской предметной номинации такой подход 
исключительно продуктивен, поскольку учитывает ее специфику.  
Выбор признаков, положенных в основу наименования, только на первый взгляд 
кажется случайным. На самом деле определяются концептуально значимые понятия, 
которые в прошлом служили мотивами при появлении названий и которые не утрачивают 
своей приоритетной роли и в настоящее время. Это понятия действия, объекта, 
принадлежности, числа и времени, места.  
Язык старорусской деловой письменности в силу прочной связи с живой народной 
речью позволяет выявлять показания языкового сознания, объясняющие путь 
возникновения наименования и мотивы его появления.  
Фразеологические единицы неидиоматического свойства могут быть подвергнуты 
структурно-ономасиологическому анализу. Чем меньше степень идиоматизации 
наименования, тем более прозрачной оказывается его ономасиологическая структура.  
Источникам языкового материала для исследования послужили памятники деловой 
письменности, созданные в период XV—XVII вв. По мере необходимости привлекались 
документы более раннего периода. Использовались доступные издания, подготовленные 
для нужд исторической лингвистики, истории, истории государства и права. При выборе 
источников учитывалась необходимость обращения к документам разных жанров, поэтому 
в процессе сбора материала изучались своды законов, акты местного самоуправления, акты 
феодального землевладения и хозяйства, приходно-расходные книги монастырей, 
таможенные, разрядные книги, различные виды грамот (жалованные, духовные, уставные, 
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указные, докладные, рядные, отступные, послушные, купчие и др.), книга сеунчей. 
Привлеченные памятники письменности неодинаковы по объему. Так, издание Соборного 
уложения 1649 г. насчитывает 140 страниц большого формата, Судебника 1550 г.— 30 
страниц обычного формата, а Духовная грамота Ивана Афанасьевича Тютчева — 2 стра-
ницы обычного формата. Учитывая это, укажем, что крупных документов объемом 20 и 
более страниц в издании привлечено к исследованию около 200, в то время как источников 
меньшего объема — около 6000. Полагаем, что такое количество письменных памятников 
является достаточным для получения объективных сведений о состоянии системы 
старорусских предметных наименований.  
Не осталось без внимания и место создания использованных документов. Для 
проведения исследования отбирались преимущественно древние акты северных, южных и 
центральных территорий Московской Руси. Памятники уральской, сибирской 
письменности не привлекались. Частично использовались данные старобелорусского 
языка, русских и белорусских народных говоров.  
Особое внимание при сборе материала и в процессе его описания было обращено на 
различного рода словари, атласы и справочные пособия. Исторические, этимологические, 
энциклопедические, диалектные словари и атласы обеспечили полноценный ход 
исследования. При этом диалектный материал, равно как и современные словари русского 
и белорусского языков, позволили верифицировать предложенные трактовки 
номинативных явлений, проследить их эволюцию во времени и пространстве.  
Стремление сделать изучение результативным, а полученные выводы аргументи-
рованными определило широкое обращение не только к лингвистическим, но и 
историческим работам, в частности, к работам по истории государства и права, 
комментариям к изданиям памятников письменности.  
Научная новизна исследования состоит в том, что впервые в исторической славистике 
предлагается комплексная характеристика типов предметных наименований старорусского 
делового языка. Эта характеристика впервые осуществлена с использованием 
предложенной автором теории, основу которой составляет положение об исключительной 
значимости ономасиологического признака в структуре вторичных названий и в изучении 
типов производных однословных, неоднословных субстантивно-атрибутивных, а также 
фразеологических наименований неидиоматического вида.  
Язык старорусской деловой письменности оценен как объект исторической 
ономасиологии. Рассмотрена категория предметности и предложена ее трактовка, которая 
оказывается пригодной для историко-лингвистических исследований. Впервые 
последовательно проанализировано соотношение слова и словосочетания в сфере 
предметной номинации старорусского делового языка, определена роль субстантивно-
атрибутивных наименований как пропозиционных структур при возникновении 
производных универбов.  
Рассмотрены проблемы мотивации производных наименований, на конкретном 
материале доказано, что полимотивированность по сути является облигаторным фактором 
номинативной деривации.  
 7 
 
Впервые ономасиологический признак производных наименований использован как 
основа их типологической систематизации, он структурирован, т. е. изучен как понятие в 
деталях, его составляющих. Через определение типов названий выявлены концептуально 
значимые для продуцирования наименований понятия, доказана их определяющая роль в 
номинативных процессах прошлого и настоящего.  
Система предметной номинации, зафиксированная старорусским деловым языком, в 
первый раз рассмотрена как соединение универбов, субстантивно-атрибутивных бивербов 
и устойчивых словосочетаний с разной степенью фразеологизации. Их типологизацию с 
использованием единого параметра, характера ономасиологического признака, следует 
расценивать как приоритетное достижение настоящего исследования.  
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ТИПОЛОГИИ ПРЕДМЕТНОЙ 
НОМИНАЦИИ В ЯЗЫКЕ СТАРОРУССКОЙ ДЕЛОВОЙ 
ПИСЬМЕННОСТИ 
1.1. Старорусский деловой язык как объект исторической ономасиологии  
 В истории русского литературного языка период XV—XVII вв. принято называть 
старорусским. Закончившийся к концу XIV в. распад древнерусского языка привел к 
формированию самостоятельных восточнославянских языков, которые в традиционной 
лингвистической терминологии называются старорусским, староукраинским и 
старобелорусским. Начинается самостоятельная история указанных языков, поскольку 
именно к этому времени относится развитие централизованного Московского государства и 
складываются исторические условия для возникновения трех братских народностей — 
русской, украинской и белорусской [Виноградов 1963; Мещерский 1981; Филин 1981; 
Верещагин, Вомперский 1992; Успенский 2002].  
В старорусский период активно функционирует деловой язык. Этим термином в 
историческом языкознании называют язык памятников юридической письменности, 
количество которых, по мнению исследователей, исчисляется десятками тысяч [Филин 
1981, с. 111]. Потребности регулирования социально-экономических отношений, 
необходимость их правообеспечения в древнерусский период привели к созданию особой 
разновидности письменных источников, численность и жанровое разнообразие которых 
стремительно возрастает в старорусский период (XV—XVII вв.). Отразившийся в них язык 
становится одной из значимых письменных традиций и выступает как автономный узус, 
имеющий свою стратегию [Живов 2000, с. 574]. М. Л. Ремнева, например, считает, что 
существование в период XI—XVII вв. двух письменных языков (книжно-славянского и 
делового) характеризуют специфику культурно-письменной ситуации на Руси. Они были 
оба нормированными, письменно зафиксированными, обслуживали свой круг текстов, 
практически до середины XVI в. минимально влияли друг на друга, подчинялись разным 
нормам, были кодифицированными [Ремнева 2001, с. 17].  
Интерес к изучению языка деловой письменности не ослабевает долгие годы 
[Никитин 1990]. В последнее время лингвистика получила возможность не только про-
должить традиционные исследования, но и осуществлять их с учетом новых 
антропоцентрических позиций. Именно в таком русле находятся проблемы ономасиологии, 
противопоставленного семасиологии раздела лингвистической семантики, движущегося в 
анализе от вещи или явления к мысли об этой вещи, явлении и к средствам ее языкового 
обозначения [ЛЭС, с. 345]. К настоящему времени выявлены и описаны отличительные 
особенности делового языка: народно-разговорная основа, почти полное отсутствие 
старославянских элементов, простота синтаксического строя, уклонение от 
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метафоричности и образности. На это в разное время в своих работах указывали А. А. 
Шахматов, А. М. Селищев, Л. П. Якубинский, С. П. Обнорский, Б. А. Ларин, Ф. П. Филин, 
Б. О. Унбегаун, Д. Ворт, С. И. Котков, Л. Я. Костючук, С. С. Волков, Е. Н. Борисова и мн. 
др. В ономасиологическом аспекте старорусский деловой язык практически не изучен, 
хотя, вне всяких сомнений, этого изучения достоин. Целый комплекс структурных и 
функциональных особенностей делает язык старорусской деловой письменности важным 
источником сведений о номинативных процессах и состоянии системы наименований в 
прошлом и настоящем. Особенно это имеет отношение к предметной номинации.  
В. В. Колесов справедливо считает, что в конце XIV в. происходит изменение точки 
зрения на соотношение вещи, представления и слова. Сущность этого процесса состоит в 
том, что наступает постепенное отчуждение имени от вещи; в отвлеченном значении это 
уже не имя собственное этой вещи, а ее знамя. Вещь уже изменилась, она предстает не как 
вещь конкретная в многообразии своих признаков, а как отвлеченный предмет вообще 
[Колесов 2002, с. 283]. Это значит, что период позднего средневековья характеризуется 
особым способом организации языкового сознания личности, когда язык приобретает 
креативную функцию и начинает заметно влиять на способы языкового выражения смысла. 
Смысл же в свою очередь колышется на волнах лингвоментального океана, а ценностные 
ориентации субъекта помогают «зацепить» и вывести «на поверхность» один из сгустков, 
воплотив его в имени [Бардина 1997, с. 212]. Осознание всего этого выводит историческое 
языкознание на новые позиции, новаторские и продуктивные по форме и содержанию.  
Современному языкознанию свойственно наметившееся «перемещение исследо-
вательского интереса с семасиологического на ономасиологический подход: от смысла к 
способам его языкового выражения» [Крысин 1997, с. 130]. Произошедшая в последнее 
десятилетие смена научной парадигмы пока не слишком заметно повлияла на историко-
лингвистические изыскания, которые во многом продолжают оставаться в русле 
структурных исследований. Язык права представляет исключительный интерес в аспекте 
его концептосферы, отражения в нем менталитетов русских, белорусов и украинцев, их 
языковой картины мира, словом, всего того, что стало предметом изучения лингвистики. 
Отрадно, что такие работы появляются [Зиновьева 2000].  
Деловой язык отражен в разнообразных по жанру и назначению документах, которые 
охватывали практически все стороны жизни. Они обслуживали нужды государственной 
переписки, судопроизводства, торговли, боярского и монастырского хозяйства, 
юридической практики. О разнообразии функционировавших документов красноречиво 
свидетельствуют сами деловые памятники. Так, например, в Судебнике 1497 г. 
упоминается около десяти различных видов грамот: грамота правая, холопья правая, 
отпускная, беглая, безсудная срочная, отписная срочная, приставная, полетная, душевная 
(духовная). В Соборном уложении 1649 г., крупнейшем кодексе феодального права, указано 
на существование 102 видов документов. Это выписка, выпись, грамота, договор, запись, 
кабала, книга, крепость, память, письмо, порука, речь, указ, уложение, челобитная и их 
разновидности, названные более чем одним словом. Всего отмечено 32 разновидности 
грамот, 10 разновидностей челобитных, по 9 разновидностей записей, книг, кабал, 6 — 
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крепостей, 5 — памятей, 4 — писем, 3 — речей. Жанровое разнообразие деловой 
письменности неоднократно отмечали историки (А. С. Лаппо-Данилевский, Л. В. 
Черепнин, А. А. Зимин) и лингвисты (С. С. Волков, Н. И. Тарабасова, Г. А. Хабургаев, В. Я. 
Дерягин, С. И. Котков, А. Н. Качалкин). Оно отразилось в исторических словарях и 
специальных исследованиях, авторы которых высказывают предположение о том, что еще 
не все виды документов зафиксированы, не все обнаружены и изучены [Качалкин 2002, 
с. 71—76].  
Очевидно, что учет жанровых особенностей памятников письменности может 
благотворно сказаться на результатах лингвистических исследований, однако это зависит 
от стоящих перед этими исследованиями задач. Научный обзор принципов определения 
жанров делового языка Е. И. Зиновьева заканчивает выводом: «В настоящее время 
большинство исследователей деловой письменности разделяют точку зрения о том, что 
специфика жанра источника находит отражение в композиционной организации текста и в 
его лексико-фразеологических особенностях» [Зиновьева 2000, с. 9]. Отсюда следует, что 
для изучения этих и некоторых других сторон делового языка важна «жанровая чистота» 
памятников письменности. Если же речь идет о проблемах языковой номинации, не столь 
значимым оказывается то, в каком по жанру документе данное наименование 
зафиксировано. Принадлежность источника языкового материала к группе деловых 
оказывается достаточным основанием для его анализа. Привлечение разных по жанру 
документов позволяет расширить поле научного поиска, рассматривать деловой язык 
вообще. Безусловно, язык приходно-расходных книг монастырей, крестьянских 
челобитных и судебников или актов местного самоуправления различается, но эти 
различия носят частный характер, они не имеют существенного значения для исследования 
процессов номинации. Для нас важно, что в памятниках старорусского права, регулиро-
вавших почти все сферы человеческой жизни, наиболее полно представлена система 
именования старорусского языка, а значит, в немалой степени языка народного, что в них 
запечатлена стихия живой народной речи [Ларин 1975, с. 255—257].  
Изучая язык деловой письменности, нельзя не принять во внимание, что в 
старорусский (как и древнерусский) период он был одновременно связан с литературным 
обработанным языком и с народно-диалектным. Диалектные особенности, отразившиеся в 
нем, зависели от многих факторов (тип документа, степень его важности, назначение, место 
создания). Однако, по мнению исследователей, эти особенности были незначительными, 
они не отрицали общей кодифицированности [Панин 1985, с. 5—6]. Диалектные 
особенности отражались при передаче некоторых фонетических, формообразовательных и 
синтаксических явлений местных разновидностей языка, частично в лексике. Несмотря на 
то, что русский устный язык к концу старорусского периода (XVII в.) был представлен 
многочисленными местными говорами и московским наддиалектным койне, все говоры и 
койне были спаяны общерусской основой, которая позволила русскому языку стать 
главным средством общения, а для подавляющего большинства неграмотного населения и 
единственным [Филин 1981, с. 119]. Если принять во внимание действовавшую практику 
создания документов, наличие образцов и формуляров, образовательный статус 
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составителей и переписчиков, сознательно стремившихся к кодифицированности, то 
компонент диалектного влияния представляется нам минимальным. Можно допустить и 
большее распространение такого влияния, но для изучения производных наименований это 
не препятствие, а скорее подспорье, поскольку данные говоров в состоянии подтвердить 
продуктивность действовавших деривационных моделей, конкретизировать их, но не 
опровергнуть.  
В современной исторической русистике, на наш взгляд, достаточно отчетливо 
обозначена уникальность делового языка, хотя пока нет работ, рассматривающих эту 
уникальность в системе, обобщенно. Тем не менее, изучение языка русского права в любом 
аспекте позволяет выявить особый характер этой разновидности письменной речи. Г. А. 
Николаев, например, в одной из своих работ указывает на то, что определенные 
деривационные средства долгое время употреблялись только в деловых источниках 
[Николаев 2002, с. 79]. В исследованиях С. С. Волкова о языке русских челобитных 
подробно проанализированы специальные средства деловой письменности, создававшие 
формуляр этих документов [Волков 1974]. Практически каждое обращение ученых к языку 
деловой письменности в той или иной степени обнаруживает его специфику, 
проявлявшуюся по-разному на разных языковых уровнях. Сам факт признания делового 
языка одной из значимых письменных стратегий в русской языковой ситуации позднего 
средневековья свидетельствует в пользу его своеобразия, достойного исследовательского 
внимания.  
Старорусский деловой язык отразил своеобразную систему номинативных средств. 
Это своеобразие состоит в тематическом и концептуальном богатстве наименований, 
обусловленном назначением этого вида памятников письменности, многосторонностью 
сфер жизни, их обслуживавших. О концептосфере, а следовательно, и о богатстве 
номинативных средств деловой письменности можно судить, например, по тематическому 
указателю к известным «Материалам для терминологического словаря древней России» Г. 
Е. Кочина (М.; Л., 1937), в котором зафиксированы наименования, относящиеся к 
сельскому хозяйству, ремеслам и промыслам, строительному делу, торговле, деньгам, 
метрологии, транспорту и путям сообщения, поселениям, жилищу, пище и предметам 
обихода, классам и классовым отношениям, землевладению, политическому строю, 
структуре и деятельности государственной власти, повинностям населения и тяглу, суду, 
военному делу, искусству и свободным профессиям. Определенные группы наименований 
нашли в правовой письменности почти эксклюзивное отражение. Так, именно в деловых 
памятниках наиболее полно и последовательно запечатлены, наименования участников 
правовых процессов, документов, штрафов, преступлений, наказаний, имущества, 
земельных владений и многого другого [Трофимович 1981 (186)1, Трофимович 1981 (187), 
Трофимович 1984 (188), Трофимович 1988 (190)]. Старорусский деловой язык 
зафиксировал развитую систему номинативных средств, в том числе и предметных.  
                                         
1 Здесь  далее: (186) — позиция Т. Г. Трофимович в списке литературы. 
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Предметная номинация языка старорусской деловой письменности антропо-
центрична. Это проявляется в частности в том, что подавляющее большинство предметных 
наименований представляют собой nomina personae. Это значит, что «героем» системы 
старорусских деловых номинаций является человек во всем многообразии его социальных 
ролей и функций. Именно человек, будучи объектом и субъектом права, назван 
наибольшим количеством однословных и неоднословных единиц. Это не исключает 
широкого отражения в деловом языке других предметных имен. Все, с чем приходилось 
сталкиваться человеку в жизни, что попадало в сферу правовых отношений, находило 
отражение в документах. Широко представлены названия земельных участков и угодий, 
построек и сооружений, предметов быта, одежды, продуктов питания и блюд и др. (нами 
выделено 24 тематические группы).  
Тексты деловых памятников оказываются информативными не только для 
установления состава наименований и особенностей их функционирования. В силу разных 
причин (стремления к понятности, общедоступности, однозначности толкования, черт 
стилистического строя языка) в них нашли отражение так называемые показания языкового 
сознания. Этим термином в исследованиях по мотивологии О. И. Блинова называет 
сведения, содержащиеся в тексте или высказывании и позволяющие с высокой степенью 
вероятности оценивать мотивационные связи наименований и механизмы их появления 
[Блинова 1984, Блинова 1995]. Контекст, в котором употреблено слово, помогает понять, 
как оно возникло. Обратимся к примерам. Так, в Уложении 1649 г. читаем: А будет кто с 
кем поместьем поменяется или кто кому вотчинную свою землю променяет на 
поместную землю, и теми своими меновными землями учнут владети по записям, а в 
Поместном приказе не росписався, и кто из них один умрет, а другой останется и учнет 
тех меновных земель бити челом о росписке, и в таких меновных землях отказывать, и 
тех меновных земель за ними после умерших не росписывать. Ул. 1649 г., XVI,4. Прочтение 
этой статьи позволяет установить связи между словами: поменяется, променяет — 
меновные (земли); поместье — поместная (земля); росписався, росписывать — роспись. 
Это может и должно быть учтено при установлении пути возникновения наименования. 
Пример из Крестоцеловальной записи губных старост: А кого в деревнях или в городех имя 
рек на посаде или на дорозе розобьют розбойники или тати покрадут, а учнут являти, да 
учнут нам сказывати, где те розбойники с того розбою или тати поехали, а нам за теми 
розбойники и за татми самим ездити и людей за ними посылати не мотчая. ПРП, 4. Связи 
слов розбивати, розбой, розбойники очевидны, причем несложно установить, что 
розбойник это тот, кто розбивает, совершает розбой. Перед нами nomina agentis в системе 
nomina personae. Существование подобных приведенным контекстов — отличительная 
особенность деловых памятников, благотворно сказывающаяся на анализе 
закономерностей номинативной деривации [Трофимович 2000 (211)]. Действительно, 
фундамент исторической лингвистики — это умение читать текст [Фрумкина 1990].  
Уникальность номинативной системы старорусского делового языка, отмеченная 
ранее, состоит также в том, что в сфере предметной номинации наблюдается 
исключительно своеобразное соотношение универбальных и бивербальных наименований 
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субстантивно-атрибутивного типа. Этот факт замечен исследователями, хотя пока явно 
недостаточно проанализирован и описан. Будучи максимально приближенными к слову по 
номинативной сущности, бивербы типа мастер сапожный в огромном количестве 
используются в языке старорусских документов. Сущность возникновения таких единиц 
состоит в развертывании базового имени. Экспликация предметно-познавательной 
деятельности носителя языка осуществляется через вербализацию нового выявленного 
признака именуемого объекта, когда имя, ставшее базовым, перестает удовлетворять 
потребностям номинации [Трофимович 2000 (207)].  
Анализ соотношения однословных и неоднословных наименований в системе 
старорусской предметной номинации приводит к пониманию того, что процессы 
универбации и развертывания универбов тесно взаимосвязаны и цикличны. Так, например, 
слово грамота называло документ вообще без указания на его содержание, назначение и 
тому подобное. Необходимость назвать эти свойства приводит к появлению 
неоднословных наименований типа грамота беглая, вольная, губная, данная, докладная, 
духовная … челобитная, в которых атрибутивный компонент эксплицирует 
ономасиологический признак. В результате конденсации конверсивного свойства 
появляется универб челобитная, называющий грамоту, содержащую просьбу (бить челом 
— просить). Когда возникает необходимость указать на характер просьбы, происходит 
развертывание и появляются челобитная исковая, вековая, заручная, мировая, ставочная и 
др. Язык старорусской деловой письменности свидетельствует об одновременном 
функционировании единиц типа грамота челобитная — челобитная — челобитная 
мировая. Эта ситуация может быть квалифицирована как уникальная. Для сравнения 
обратимся, например, к номинативной цепочке письмо — открытое письмо — открытка 
— поздравительная открытка, которая в таком виде диахронична, а в современном 
русском языке нового времени представлена только двумя последними элементами. Это 
значит, что рассмотрение языка старорусского периода, а это более чем три века, 
предоставляет исследователю возможность изучать явления номинативной деривации в 
синхронно-диахроническом аспекте. Известный постулат о противопоставлении синхронии 
и диахронии в современном языкознании пересмотрен, признан целесообразным 
недискретный характер исследований [Степанов 2001, с. 53; Колесов 1999, с. 7]. «Язык 
должен сохранять коммуникативную пригодность в наиболее совершенном виде, и он 
постоянно стремится к этому недосягаемому идеалу» [Туманян 1999, с. 96], поэтому любой 
из этапов его развития важен и ценен как объект научного познания. Именно синхронно-
диахроническое описание языка будет способствовать обнаружению непознанных 
закономерностей номинативной деривации [Улуханов 1992, с. 18].  
Наши рассуждения над ролью старорусского делового языка как объекта исто-
рической ономасиологии можно закончить следующими выводами.  
Деловой язык как один из двух письменных феноменов (М. Л. Ремнева) представляет 
несомненный интерес для изучения проблем номинации в историческом аспекте.  
Он зафиксировал уникальную по объему и составу систему номинативных средств, 
тексты памятников позволяют анализировать процессы номинативной деривации полно и 
всесторонне, учитывая реальные мотивационные связи универбов и бивербов.  
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Широкая представленность неоднословных атрибутивно-субстантивных наименова-
ний открывает большие возможности для решения проблемы соотношения слова и 
словосочетания в номинации.  
Результаты изучения системы предметной номинации языка старорусской деловой 
письменности, значимы не только для осознания особенностей этого периода развития 
языка, но и для понимания современных номинативных процессов.  
Наблюдения показывают, что исследование процессов, происходивших в языке 
прошлого, с новых антропоцентрических позиций актуально и перспективно.  
1.2. Категория предметности и изучение номинативных процессов в языке 
старорусской деловой письменности 
В системе номинативных средств любого языка противопоставлены единицы, 
приспособленные к идентификации элементов действительности и к сообщению об их 
признаках (имена и предикаты). Имя — это слово или словосочетание, именующее 
субстанцию, в то время как предикат — это сообщение о свойствах субстанции [ЛЭС, с. 
175, 336, 394]. По сути, такое противопоставление можно трактовать как оппозицию 
предметных и непредметных наименований, поскольку названия признаков, качеств, 
состояний, процессов, абстрактных понятий отвлечены от субстанциональных свойств 
названий предметов (вещей и живых существ). Стремление подобным образом 
дифференцировать номинативные единицы неизбежно приводит к необходимости 
осознания онтологических и семантических свойств членов указанной оппозиции, к 
установлению сущности предметности. 
Понятие предметности в лингвистике вообще и ономасиологии в частности относится 
к числу сложных и неоднозначных. Считается, что предметное слово (англ. presentive word) 
непосредственно и самостоятельно указывает на предмет, т. е. вызывает соответствующее 
понятие у слушающего само по себе, как таковое [Ахманова 1969, с. 349], дает 
возможность мыслить предметно, в виде названия. «Значение предметности служит тем 
семантическим средством, с помощью которого из названия единичной вещи возникает 
обобщенное обозначение целого класса однородных вещей или выражение отвлеченного 
понятия» [Виноградов 1972, с. 46]. Когнитологи и концептуалисты, определяя список 
концептов различных языков, единогласно на первое место выносят понятие предмета 
(наряду с понятиями процесса и деятельности) [Кубрякова 2000, с. 85], подчеркивая его 
универсальность и высокую когнитивную значимость. 
Приведенные толкования предметности сложились в лингвистической науке в 
результате длительного осмысления сущности этой категории, начатого А. М. Пешковским 
в известной книге «Русский синтаксис в научном освещении». Философское понимание 
предмета сыграло в этом немалую роль. «Философская энциклопедия» утверждает, что 
«предмет, то же, что вещь, отдельная часть, единица существующего; все то, что может 
находиться в отношении или обладать каким-либо свойством. Предметы могут быть 
материальными и идеальными. Любая совокупность предметов, объединенных некоторым 
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отношением, представляет собой новый предмет с теми или иными свойствами» [ФЭ, 4, с. 
356]. Такое определение предполагает особые онтологические свойства явления, которое, 
существуя в нашем сознании как нечто само собой разумеющееся, с трудом поддается 
квалификационной характеристике. Само слово предмет имеет в современном русском 
языке несколько значений, первые два из которых содержат наиболее значимые 
характеристики явления. Предмет — (1) всякое конкретное материальное явление, 
воспринимаемое органами чувств и мышлением как нечто существующее особо; (2) 
явление действительности, факт [СРЯ, 3, с. 366]. 
Рассмотренные дефиниции, принадлежащие разным областям человеческого знания, 
тем не менее, позволяют отметить ряд важных черт предмета. Предмет необязательно 
материален, он воспринимается органами чувств и мышлением, существует особо. 
О значимой роли предметности в человеческом мышлении писал известный физиолог 
и мыслитель И. М. Сеченов. Он, в частности, указывал, что в своем развитии человек 
прошел школу предметного мышления, что во всех сферах мышления вообще нет ни 
единого отношения между объектами мысли, которое не встречалось бы в предметном 
мышлении. «Всем элементам предметной мысли, насколько она касается чувствуемых 
нами предметных связей и отношений в пространстве и времени, соответствует 
действительность» [Сеченов 1995, с. 220, 384]. Это значит, что человеческое мышление 
опиралось изначально на предметные представления, именно они стали источником 
возникновения представлений абстрактных. В таком случае становится понятной 
расширенная трактовка предметности как явления лингвоментального. 
Наиболее последовательное и аргументированное описание онтологических, 
гносеологических и семантических свойств предметности, а также определение объема 
предметных имен находим в монографии Д. И. Руденко «Имя в парадигмах «философии 
языка» [Руденко 1990] и книге «Философия имени: в поисках новых пространств» Д. И. 
Руденко и Ю. И. Сватко [Руденко, Сватко, 1993]. Считая имя наиболее типичным словом, а 
предмет — одной из основных категорий членения мира (вслед за П. А. Флоренским и А. 
Ф. Лосевым), ученые утверждают, что «в естественном языке выражения, не обозначающие 
реальных физических референтов, обычно являются вполне значимыми, осмысленными, 
т. е. они вряд ли отличаются от имен, соотнесенных с реальными предметами» [Руденко 
1990, с. 33—36]. Отсюда следует, что процедура дискретизации действительности, отра-
женная в языке и связанная прежде всего с присвоением имени, далеко не всегда подразу-
мевает ощущение субстанциональности, эта субстанциональность может подразумеваться. 
Действительно, субстантивность слов вначале устанавливается, а затем уже начинаются 
сомнения в их предметности [Руденко, 1990, с. 31]. 
В том случае, когда предмет и предметность рассматриваются как лингвистические 
категории, очевидной оказывается необходимость выявить и учесть соотношение имени 
предмета и объекта, а также определить конститутивные свойства этого имени. 
Исследователи справедливо считают, что сам объект и его имя следует различать, что ни в 
коем случае нельзя подменять изучение имен объекта изучением его реальных свойств 
[Рахилина 2000, с. 27]. Это значит, что классическая семантическая триада «реалия — 
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понятие — имя» подразумевает, говоря словами Н. Д. Арутюновой, номинативную 
конвенцию, т. е. договор о наименовании. Это именно такой договор, а не договор о 
значении слова. «Процесс познания предмета начинается с его вычленения из окружающей 
действительности и его отделения от пространственного фона. Для того, чтобы познать и 
поименовать предмет, необходимо перерезать пуповину, соединяющую его с монолитом 
природы» [Арутюнова 1999, с. 3]. В процессе номинации реальные свойства объекта 
подвергаются выявлению, категоризации, что выливается в форму определенного 
звукового ряда, представляющего собой имя объекта. Материальная идентичность или, 
точнее, единство организма, а иногда и химического состава не могут заставить, например, 
считать бабочку и гусеницу или воду, пар, снег и иней названиями одного и того же 
предмета [Арутюнова 1999, с. 19]. Именно поэтому предметность имени не обязательно 
сопряжена с материальностью объекта, этим именем названного, нельзя отождествлять 
тело с предметом вообще [Руденко 1990, с. 31]. 
Представление о предметности прочно связано с именем существительным, в 
определении которого как грамматической единицы присутствует понятие предмета. Так, 
например, В. В. Виноградов считал, что «грамматическим стержнем имен является 
категория имени существительного. Под эту категорию подводятся слова, выражающие 
предметность и представляющую ее в формах рода, числа и падежа. Категория имени 
существительного позволяет мыслить предметно, в форме названия, даже отвлеченные 
понятия о качествах и действиях» [Виноградов 1972, с. 46]. Авторы «Русской грамматики» 
(1980) считают, что «имя существительное — это часть речи, обозначающая предмет 
(субстанцию) и выражающая это значение в словоизменительных категориях числа и 
падежа и в несловоизменительной категории рода [РГ 1980, с. 460]. Симптоматично, что 
здесь же указывается: существительные называют предметы в широком смысле слова 
(выделено нами — Т. Т.). Это названия вещей, лиц, веществ, живых существ и организмов, 
фактов, событий, явлений, а также названные как независимые самостоятельные 
субстанции непроцессуальных и процессуальных признаков (качеств, свойств, действий, 
состояний). При таком подходе на первый план выдвинуты грамматические свойства 
имени существительного, хотя его номинативные функции тоже не оставлены без 
внимания. 
Приведенные суждения не означают, что категория предметности по объему 
совпадает с категорией имени существительного. Эти две категории находятся в состоянии 
колеблющегося тождества. Достаточно размытое их несовпадение может быть обозначено 
с учетом уже упоминавшейся оппозиции имя — предикат. Чем больше в онтологических 
характеристиках наименования предикативного, тем меньше предметного. Именно 
поэтому чаще всего не считаются предметными наименования абстрактных понятий, имена 
действий, результатов процессов или состояний. Существует мнение о том, что 
промежуточное положение между именами предметов и признаков занимают 
функциональные и реляционные имена лиц, обозначающие их по роду занятий, отношений 
к другим лицам или предметам (учитель, внук, хозяин), а также общие имена (человек, 
вещь) [ЛЭС, с. 336]. Такой подход правомерен, как нам представляется, при стремлении 
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детализировать сущность наименований, концептуально же и эти имена являются 
предметными номинациями, поскольку в основных, значимых чертах соответствуют им. 
Если существительное является именем предмета, то при любой трактовке пред-
метности вырисовывается понимание неоднородности предметных наименований. Тем 
ядром, которое отображает субстанциональный чувственно ощутимый образ 
обозначаемого, оказываются наименования предметов, живых существ, а также 
артефактов. С этим трудно не согласиться, поскольку именно они служат средством 
называния субстанции — «объективной реальности, материи в аспекте единства всех форм 
ее движения, всех возникающих и исчезающих в этом движении различий и 
противопоставлений» [ФЭ, 5, с. 151]. По мере отвлечения от субстанциональных свойств 
возрастает степень абстрактности номинации, поэтому объем предметных наименований 
определить довольно сложно [Трофимович 2003 в]. 
В известной специалистам коллективной монографии «Языковая номинация. Виды 
наименований» (1977) А. А. Уфимцева пишет о том, что основным критерием 
отграничения предметных имен при ономасиологическом анализе является характер 
прямого номинативного значения, детерминированного типом денотата и сигнификата 
[Уфимцева 1977, с. 61]. Предметные имена выполняют номинативно-репрезентативную и 
сигнификативную функции, т. е. функции обозначения, замещения предмета и обобщения. 
Действительно, учет соотношения в имени этих функций дает возможность определить 
объем предметных имен, постулируя общепринятую идею об их неоднородности. Центр 
категории предметных наименований составляют названия реальных предметов. В этих 
названиях экспонентом денотата является конкретный предмет, находящийся с 
обозначенным классом предметов в отношении включения, членства. Это названия 
географических объектов, объектов растительного мира, частей тела, сооружений, зданий, 
заведений, учреждений, предприятий, предметов домашнего обихода. 
Идея предметности совершенно справедливо связывается с идеей количества. Д. И. 
Руденко считает, что имена свободно исчисляемых предметов составляют центр категории 
предметности [Руденко 1990, с. 66]. Во всех остальных предметных наименованиях в той 
или иной степени ослабевает денотативная функция и усиливается сигнификативная. При 
таком подходе абстрактные имена типа глубина, ширина и подобные считаются 
предметными, поскольку они имеют сигнификативное значение, а предметом обозначения 
является представление о несуществующем предмете [Азнаурова, Уфимцева 1977, с. 66]. 
Все это расширяет категорию предметных имен, относя к ним не только референтные, но и 
безреферентные наименования. 
Таким образом, в настоящее время предметность осознана в лингвистике как реально 
существующая категория референтных и безреферентных наименований, 
противопоставленных наименованиям предикативным. Предметными можно считать 
единицы, которые непосредственно и самостоятельно называют предмет в широком 
смысле слова, обеспечивают возможность мыслить предметно, в форме названий, именуют 
явления действительности, воспринимаемые носителем языка как предметы и как 
предметы существующие в сознании языковой личности [Трофимович 2003в]. 
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Свойства предметов и отношения между ними разнообразны и многоаспектны, 
поэтому широкое понимание предметности не просто возможно, но и целесообразно с 
научной точки зрения, поскольку позволяет выявить разнообразные качества предметных 
имен. Мы считаем, что выводить наименования лиц по роду занятий, профессии из состава 
предметных не следует, поскольку налицо референт, являющийся экспонентом денотата. И 
даже когда в имени нулевой или приближающийся к нему экспонент, оно может быть 
отнесено к предметным, если названное им явление действительности воспринимается как 
предмет (вещь, факт, семья, признак, субстанция и т. д.). 
Исключительная значимость предметных наименований в дискретизации окру-
жающей действительности и ее осознании делает ономасиологическое изучение этих 
названий актуальным. В языке старорусской деловой письменности представлена особая 
система предметных наименований, обусловленная назначением этой разновидности 
книжно-письменного языка. Наибольший интерес, на наш взгляд, представляют названия, 
относящиеся к юридической сфере: названия лиц как объектов и субъектов права, названия 
налогов, штрафов, пошлин, мест, земельных участков, угодий, помещений, имущества, 
документов. Их предметная сущность сомнений не вызывает. 
Обращение к языку старорусской деловой письменности позволяет выявить в системе 
его предметных наименований атрибутивно-субстантивные словосочетания, которые 
представлены крайне широко. В связи с этим встает вопрос о том, являются ли 
словосочетания номинативными единицами. Единой точки зрения на это не существует. 
Вслед за Л. В. Щербой и В. В. Виноградовым авторы коллективной монографии «Языковая 
номинация» (1977), «Русской грамматики» (1980), «Лингвистического энциклопедического 
словаря» (1990) считают, что словосочетание наряду со словом может быть признано 
номинативной единицей. Вместе с тем, многие исследователи (Т. А. Тулина, Г. А. Золотова, 
Ю. С. Долгов, Е. Н. Смольянинова и др.) высказывают мысль о том, что словосочетание не 
равно слову по номинативной функции и не может считаться единицей называющей 
[Смольянинова 1990, с. 14]. Однозначного решения проблемы нет, да оно и невозможно. 
На наш взгляд, в номинативном статусе атрибутивно-субстантивных словосочетаний 
сомневаться не приходится. Эта единица имеет денотативно-сигнификативное содержание, 
ее компоненты, лишаясь номинативной самостоятельности, образуют некую иную 
формальную и содержательную структуру. Атрибутивный характер отношений 
компонентов подразумевает, что носителем признака является называемый предмет (лицо). 
А. А. Шахматов заметил, что «атрибут есть часть общего с определяемым им субъектом 
или объектом восприятия» [Шахматов 1941, с. 502]. Основные черты номинативной 
единицы атрибутивно-субстантивному словосочетанию свойственны, поскольку оно 
обладает идентифицирующим свойством и способно актуализироваться. Мы считаем, что 
субстантивно-атрибутивные словосочетания можно отнести к предметным наименованиям, 
поскольку все свойства названий этой категории им присущи. При ближайшем рассмот-
рении устанавливается структурный изоморфизм производного наименования и 
соотносимого с ним субстантивно-атрибутивного словосочетания. Язык старорусской 
деловой письменности, в котором параллельно функционировали соотносительные 
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универбы и бивербы типа люди понятые — понятые, мастер сапожный — сапожник, 
предоставляет возможность выявить в каждом члене такой пары ономасиологический 
базис и ономасиологический признак, доказав конгруэнтность их ономасиологической 
структуры. 
Субстантивно-атрибутивное словосочетание можно рассматривать как вторичное 
неавтономное наименование, поскольку в его возникновении задействована комбинаторная 
техника. Отсюда следует, что производные универбы и бивербы указанного типа 
целесообразно анализировать как компоненты единой системы предметных наименований, 
а применение в качестве типологизирующего параметра признака, положенного в основу 
именования, позволит установить их типы [Трофимович 2002 а, 2002 б, 2002 в, 2002 е]. 
К числу предметных имен должны быть отнесены и фразеологизмы, фразео-
логизированные средства, называющие предметы. Известно, что в иерархии языковых 
единиц фразеологизмы максимально приближены к слову, поэтому предметный статус 
таких названий как, например, дети боярские (княжеские дружинники) или белая земля 
(освобожденная от феодальной повинности) сомнений не вызывает. Здесь возникает 
проблема другого свойства, она касается объема фразеологии или, по-другому, присутствия 
и выявления у неоднословных наименований черт фразеологических единиц. Подробно эти 
проблемы рассмотрены в главе 3, но в любом случае в системе предметных наименований 
совершенно правомерно окажутся слова, фразеологизмы и неоднословные атрибутивно-
субстантивные наименования, при этом граница между двумя последними типами единиц 
будет подвижной, неоднозначной. Язык старорусской деловой письменности зафиксировал 
своеобразную систему предметной номинации, изучение которой актуально и 
перспективно. 
1.3. Слово и словосочетание в системе предметной номинации языка 
старорусской деловой письменности 
Вопрос о том, какие языковые единицы могут выполнять номинативную функцию, 
т. е. называть предметы и явления действительности, в современной лингвистике решается 
неоднозначно. Его решение во многом зависит от того, что именно такие единицы должны 
называть (предметы, их признаки, свойства, действия, состояния, процессы) и в какой 
форме. При всей разнице подходов не вызывает сомнения номинативный статус слова и 
фразеологизма, чего не скажешь о словосочетании, предложении и тексте. Например, В. Н. 
Телия в известном «Лингвистическом энциклопедическом словаре» (1990) предлагает 
словосочетание и предложение считать номинативными единицами [ЛЭС, с. 336]. Г. В. 
Колшанский дополняет этот список текстом [Колшанский 1977, с. 121]. Оставляя за пре-
делами нашего исследования вопрос о составе номинативных единиц, обратимся к 
проблеме номинативного статуса словосочетания, которая существует, хотя, на наш взгляд, 
стоит менее остро. 
Начало изучению словосочетания в русистике было положено в середине XVIII в. М. 
В. Ломоносовым. Длительный период оно описывалось как синтаксическая единица, но в 
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работах А. А. Шахматова, Л. В. Щербы, В. В. Виноградова оформилось мнение о том, что 
словосочетание, наряду со словом, может быть признано единицей номинативной. Эта идея 
получила свое дальнейшее развитие, хотя исследования В. П. Сухотина, В. Н. Перетрухина, 
Е. С. Скобликовой, А. Н. Печникова, Т. А. Тулиной, Г. А. Золотовой, Е. Н. Смольяниновой, 
Ю. С. Долгова и др. обнаружили различные обстоятельства построения и 
функционирования словосочетания. Отвечая на вопрос о его номинативном статусе, 
названные лингвисты считают, что «словосочетание не является аналогом слову по 
номинативной функции и не противопоставлено предложению по коммуникативной» 
[Смольянинова 1990, с. 36]. Такой синкретизм выявленных и декларированных признаков 
словосочетания отражает характер его онтологических свойств, которые могут получать 
неоднозначную оценку. 
Если признать, что «идеальной» номинативной единицей является слово, то 
притязания словосочетания на номинацию можно в некотором смысле оценить, выявив его 
сходство со словом. Прежде всего, обе упомянутые единицы имеют денотативно-
сигнификативное содержание, которое у словосочетания формируется потому, что его 
компоненты как бы «утрачивают свою номинативную самостоятельность, 
перераспределяют значения и образуют иные, более сложные формальные и 
содержательные зависимости» [Никитевич 1985, с. 50]. Кроме того, словосочетанию, как и 
слову, свойственны такие черты, как общественное осознание предмета или явления, им 
обозначенного, конвенциональная закрепленность и способность актуализироваться 
[Снитко 1990, с. 13]. Очевидно, что в таком наборе номинативных параметров заложено 
многое из того, чем характеризуются фразеологизмы (фразеологизированные средства, 
устойчивые словесные комплексы). Вовлечение словосочетания в процесс 
фразеологизации, следовательно, значительно укрепляет его номинативный статус. В 
номинативной иерархии языковых единиц именно фразеологизмы максимально 
приближены к слову. 
Словосочетания как конструкции, образуемые «соединением двух или более зна-
менательных слов на основе подчинительной грамматической связи» [ЛЭС, с. 469], служат 
средством номинации предметов, явлений, процессов, качеств, названных стержневым 
компонентом и уточняемые, конкретизируемые зависимым компонентом. Более 
пристальное рассмотрение словосочетаний, например, в сфере предметных наименований, 
приводит к пониманию их неоднородности, которая касается не только структурно-
грамматических особенностей, но и денотативно-сигнификативного содержания, вернее, 
целостности этого содержания. Так, например, предметы называют словосочетания 
пожилой человек, высокий пожилой человек, человек с рюкзаком за плечами, человек в 
резиновых сапогах и плаще. Очевидно, что в первом и втором случае экспонент денотата 
один (человек), в то время как в третьем случае их два (человек и рюкзак), а в четвертом — 
три (человек, резиновые сапоги, плащ). Это значит, что в двух последних случаях 
денотативно-сигнификативное содержание единицы является целостным, но сложно 
организованным, в то время как в первых двух примерах налицо абсолютное единство 
предмета и его атрибута. Отсюда следует, что в категории предметных неоднословных 
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наименований наиболее приближены к слову по номинативным свойствам атрибутивно-
субстантивные словосочетания (типа современного кофе растворимый). На это указывали 
в своих исследованиях А. А. Шахматов, Л. В. Щерба, В. В. Виноградов, их точку зрения 
разделяют авторы «Русской грамматики» (1980), коллективной монографии «Языковая 
номинация» (1977) и др. Атрибутивный компонент называет атрибут предмета, но и 
предмет, и его атрибут являются единым целым экспонентом денотата. Это главный 
аргумент в пользу того, что упомянутое словосочетание является «почти словом». Не 
случайно известный герой повести Ю. Нагибина предлагал считать существительным 
(названием предмета) не слово дуб, а атрибутивно-субстантивное словосочетание зимний 
дуб. 
Таким образом, есть основания признавать словосочетание номинативной единицей. 
Атрибутивно-субстантивные конструкции, как показывает анализ, выполняют функции 
именования в полном объеме. При их возникновении включается механизм семантического 
распространения однословного наименования, происходит его детализация. Типовая 
модель смысловых отношений в возникшей таким образом номинации — «предмет + 
признак» [Уфимцева 1977, с. 60]. Такие наименования конвенционально закреплены и 
могут актуализироваться, т. е. распространяться за счет присоединения атрибутивных 
компонентов, эксплицирующих новый признак того, что уже поименовано. Например: 
[университет] — педагогический университет — государственный педагогический 
университет — Белорусский государственный педагогический университет; [кофе] — 
кофе растворимый — кофе растворимый без кофеина. 
Нами уже отмечалось своеобразие системы предметной номинации старорусского 
делового языка, состоящее в существовании разветвленной системы субстантивно-
атрибутивных бивербов. Их «серийный» характер (Л. Я. Костючук) и высокая значимость в 
номинативных процессах привели к тому, что такие единицы пытаются зафиксировать в 
исторических словарях. Однако их точное количество с трудом поддается определению, 
поэтому словарные статьи содержат перечни, заканчивающиеся сокращениями «и др.», «и 
под.» или «и т. п.» [СлРЯ, 14, с. 141; 7, с. 197; 18, с. 86 и др. ]. Не обратить внимания на эти 
единицы невозможно, как и невозможно все их лексикографически учесть. Присутствие у 
таких наименований черт устойчивых единиц (см. 3.1) укрепляет их номинативный статус. 
Независимо от этого такие неоднословные наименования являются ценным материалом 
для изучения способов экспликации предметно-познавательной деятельности человека, 
дискретизации окружающей действительности, актов вторичной неавтономной номинации, 
приемов использования в них комбинаторной техники. Старорусский деловой язык — 
возможность последовательно проанализировать субстантивно-атрибутивные 
словосочетания, выявить их ономасиологические свойства, проследить характер 
отношений между универбами и бивербами в системе номинативной деривации. 
Особенности системы предметной номинации, отразившейся в языке правовой 
письменности, позволяют провести изучение того, как в пределах этой системы 
взаимодействуют слово и словосочетание. Двухсловные наименования субстантивно-
атрибутивного типа называли в основном документы (около 20 % от общего количества), 
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людей (около 20 %), места (около 15 %), пошлины (около 15 %) и некоторые другие 
предметы. Достаточно определенно вырисовывается круг базовых имен, т. е. тех слов, на 
основе которых чаще всего возникали субстантивно-атрибутивные бивербы. Нами были 
проведены подсчеты, позволяющие судить о количестве бивербов и соотношении их с 
базовыми единицами. Результаты подсчетов для большей наглядности представлены в 
таблице 1.1. 
В таблицу включены сведения о наиболее частотных бивербах. Они указывают, что на 
1384 биверба приходится 114 базовых имен. Это значит, что в среднем одно базовое слово 
может входить в состав более чем 12 неоднословных наименований. Красноречивыми 
оказываются и факты активности базовых имен. Так, например, с компонентом люди нами 
зафиксировано около двухсот неоднословных наименований (люди беглые, бедные, 
бессемейные, ближные, богатые, боярские, бродячие, воинские, волостные, воровские, 
выборные, городовые, дворовые, добрые, домовые, думные, деревенские, дворянские, 
дозорные, духовные и т. д.), с компонентом грамота — 114, книга — 137, двор — 56, запись 
— 49, память — 48, приказ — 40 , земля — 37, место — 32, деревня — 24 [Трофимович 
2000 (206), Трофимович 2000 (207), Трофимович 2002 (210)]. 
 Таблица 1.1 







Количество базовых имен, 







415 27 Грамота, память, книга, 










294 25 Палата, двор, приказ, 
место, деревня, слобода 
Названия 
пошлин 
272 22 Пошлина, деньги, оброк, 
дань 
Использование подобной комбинаторной техники может получать продолжение в том 
случае, если появляется необходимость эксплицировать сведения о разных свойствах 
именуемого предмета. Тогда происходит актуализация неоднословного наименования. Не 
просто люди ратные (т. е. военные), а еще и пешие или конные — люди ратные пешие, люди 
ратные конные; дети — дети боярские — дети боярские архиепископли, дети боярские 
городовые, дети боярские дворовые и т. д. Заметим, что в подобных случаях развертывание 
базового наименования осуществлялось не по принципу «ромашки» (каждый лепесток 
присоединяется к сердцевине), а по принципу «капустной головки» (каждый последующий 
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лист покрывает предыдущие), то есть каждый новый атрибутивный компонент называл 
новый признак уже поименованного неоднословной единицей предмета. Так возникали 
наименования типа вотчина домовая архиерейская, деньги домовые мельничные, крестьяне 
монастырские оброчные, люди посадские беглые, люди посадские лучшие, люди городовые 
посыльные, люди ближние комнатные, люди посадские беглые и мн. др. Нанизывание 
атрибутивных компонентов могло достигать и такого вида: И торговым и всяким людем 
даваны наши тарханные жалованные новые грамоты…ЗА, 91. Бьет челом тебе сирота 
твои новоприсыльный опальной пашенный крестьянин Елизарко Иванов. КЧ, 21. А 
которые посадские черные мастеровые люди сошли с тяглых жеребьев и живут на 
Москве… Ул. 1649 г., XIX, 24. Да дати мне Окулине Дмитриевой жене Тютчева шапка 
черна лисья поношена. Дух. Тютчева 1558 г. 
Поскольку атрибут, как уже отмечалось, есть часть общего с определяемым им 
субъектом или объектом восприятия, анализируемые атрибутивно-субстантивные 
словосочетания имеют одну денотативную базу, а значит, вычленяют и называют один 
фрагмент действительности. Думается, что этим свойством номинативных единиц 
определяется их способность к свертыванию, процессу, в результате которого 
неоднословное наименование трансформируется в универб. Эта трансформация может 
осуществляться с помощью аффиксации или с помощью субстантивации и называется по-
другому семантической конденсацией или сорбцией. Например, сальный промышленник — 
сальник (человек, добывающий морского зверя на сало) [СлРЯ, 23, с. 27]; работный человек 
— работный (нанимаемый для физического труда, живущий эти трудом) [СлРЯ, 21, с. 
109]. Такая схема действует активно, при этом велика доля параллельно 
функционирующих в системе номинации соотносительных универбов и бивербов. 
Возможность двоякого пути универбации как бы подразумевает существование в системе 
номинативных средств трехчленной цепочки типа свободный человек — свободный — сво-
бодник (словарные данные подтверждают их синхронность во времени). Реально подобная 
ситуация в системе старорусской предметной номинации встречается нечасто, наиболее 
типичны двучленные цепочки: заказной староста — заказчик (выборное лицо в 
крестьянской общине) или человек крепостной — крепостной, сапожный мастер / швец — 
сапожник, портной мастер / швец — портной и т. д. 
Что происходит в результате свертывания неоднословного наименования? При 
свертывании бивербов базовому наименованию (человек, грамота, крестьянин и др.), 
существующему на правах ономасиологического базиса, в универбе соответствует 
суффикс, если налицо была аффиксация. При субстантивации происходит редукция базиса 
и его импликация. Схематично этот процесс можно представить так. Ономасиологическая 
структура производного наименования (ОСПН) состоит из ономасиологического признака 
(ОП) и ономасиологического базиса (ОБ). Тогда в наименовании свободный человек ОП 
соотносится с компонентом свободный, а ОБ — с компонентом человек. ОСПН свободный 
будет состоять из ОП, соотносимого с самим конверсивным наименованием, и нулевого 
ОБ. ОСПН свободник включает в себя ОП, соотносимый с корнем свобод- или частью 
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слова свободн-, а ОБ — с суффиксом -ник- или -ик- [Трафімовіч 1999, Трофимович 2003 
(225), Трофимович 2003 (227)]. 
Еще одним звеном в сложном процессе взаимодействия слова и словосочетания в 
системе предметной номинации старорусского делового языка является развертывание 
универба, ранее возникшего в результате свертывания биверба. При этом не важно, по 
какому пути свертывания этот универб возник, поскольку в его универбальной сущности 
заложена способность к развертыванию. Так, наименование понятые возникло в результате 
свертывания биверба люди понятые. Став предметным наименованием, оно, удовлетворяя 
номинативные запросы языка, переживает дальнейшее развертывание, в результате 
которого возникают названия: тутошние понятые, свободные понятые, окольные 
понятые и др. Приведенная схема взаимодействия слова и словосочетания в процессе 
номинативной деривации принципиально важна, хотя, по нашим данным, реализуется редко. 
Таким образом, слово и субстантивно-атрибутивное словосочетание в номинации как 
системе и номинации как процессе тесно связаны отношениями амбивалентного характера, 
которые в языке старорусской деловой письменности особенно отчетливо обнаруживаются 
[Никитевич 2003, с. 27—28]. Осознание этой связи делает естественным и целесообразным 
их комплексное рассмотрение, при этом могут быть применены те приемы и способы 
анализа, которые используются при изучении производных номинативных единиц. 
1.4. Проблемы мотивации производных наименований и старорусский 
деловой язык 
К постулатам ономасиологии относится утверждение о том, что первичные 
номинации — крайне редкое явление в языках, а их номинативный инвентарь пополняется 
в основном за счет вторичных производных наименований [ЛЭС 1990, с. 336]. 
Следовательно, функционирующая в языке система номинативных средств является в 
основном результатом номинативной деятельности его носителей. Синхронный срез 
единиц именования позволяет выделить среди них первичные, усвоенные членами 
социума, и вторичные, заимствованные и производные. Если мотивированность первичных 
может быть установлена только при помощи этимологического анализа, то 
обусловленность производных определяется с высокой степенью вероятности на 
синхронном уровне. Другими словами, деривационные связи производной единицы 
поддаются выявлению и анализу, поэтому справедливо считается, что случайность в 
выборе мотива наименования почти сходит на нет при деривации [Серебренников 1977, с. 
152; Степанов 1977]. Речь в данном случае идет не о признаке, положенном в основу 
наименования, а о связях производного слова и производящего. Привлеченный в 
именование признак замечен, осознан как значимый постоянный или значимый в момент 
именования. Ответить на вопрос, почему именно этот признак привлечен, можно далеко не 
всегда. Мотивы же возникновения слова более определенны. 
Порождение новой номинативной единицы является результатом номинативного 
запроса, который активизирует разные участки вербального пространства [Волков 1993, с. 
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50]. Осознав необходимость назвать что-либо, человек прежде всего решает вопрос о том, 
что именно нужно назвать: предмет, действие, свойство, процесс, признак и др. [Кубрякова 
1981]. Таким образом включаются механизмы дискретизации реальной действительности 
самого общего свойства, приводящие к выяснению частеречной принадлежности 
наименования. Затем осуществляется отнесение, например, предмета к определенной 
категории и выбор признака. Появление нового наименования — процесс сложный, в нем 
задействованы речемыслительные факторы. В связи с этим естественно предположить, что 
установление жесткой и однозначной связи между производным и производящим словом 
приведет к формализации акта именования. Не случайно стремление выявить истинные 
деривационные связи и их возможности привели к появлению такого языковедческого 
направления как номинативная деривация, которое по сравнению с формальным 
словообразованием более последовательно обращается к анализу реальной мотивации, 
допуская при этом ее множественность. Это связано с тем, что номинативная деривация 
«прямо ведет к научному объяснению связи языка, мышления и действительности» 
[Никитевич 1982, с. 2], оперирует не формальными единицами, а целой системой 
связанных между собой понятий. 
Исследователями замечено, что особенностью современной лингвистики является 
признание ею когнитивной обусловленности основных лингвистических единиц и структур 
[Никитевич 2001, с. 194]. Значит, наименование появляется в результате сложных 
речемыслительных процессов, состоящих в компрессии, сжатии известной информации о 
предмете и ее выражении в слове. Путь порождения слова — это, по сути, «переход от 
суждения к его имени» [Кубрякова 2003, с. 6], и он может быть разным даже при 
возникновении конкретного названия. Очевидно, что этот процесс в состоянии 
активизировать не один, а несколько участков вербального пространства. Утверждать, что 
конкретное слово прошло именно такой, а не иной путь, значит примитивизировать 
процесс порождения названия. «Множественность мотивации — отражение того простого 
факта, что образование одной и той же единицы может реально достигаться разными 
путями» [Кубрякова 1977, с. 262]. Подобный подход вполне соответствует современным 
представлениям о необязательном вербальном характере человеческого мышления 
[Жинкин 1982; Кривоносов 1992], который предполагает отсутствие жестких связей между 
производящим словом и производным. Уместнее говорить о производящих конструкциях, 
пропозициональных структурах, предшествующих появлению слова [Панкрац 1992]. 
Проследим некоторые явления номинативной мотивации на материале универбаль-
ных наименований лиц, отразившихся в языке старорусской деловой письменности. 
Наиболее распространенным способом создания цельнооформленных номинативных 
единиц в тот период была суффиксация, чаще всего в наименованиях лиц использовались 
суффиксы -чик-/-щик-, -ник-, -ец-. Анализ мотивов возникновения таких названий 
подтверждает их возможную множественность, а также приводит к идее существования в 
вербальном пространстве мотивационных полей. Мотивационным полем можно считать 
совокупность единиц, родственных с производным словом по составу, входящих в 
номинативное суждение (см. 1.5) и могущих с одинаковой степенью вероятности стать 
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производящим для этого слова. Так, среди наименований с -чик-/-щик- легко выделяется 
значительная группа названий лиц, которые одновременно, с одинаковой степенью 
вероятности могут быть мотивированы названием действия, совершаемого лицом 
(глаголом), и именем по этому действию, девербативом (именем существительным). Кто 
такой перевозчик? Тот, кто перевозит, или тот, кто совершает перевоз? Аналогичные 
вопросы вызывают наименования заговорщик, закупщик, заимщик, караульщик, наборщик, 
отказчик, обманщик, откупщик, обыщик, переводчик, переплетчик, приказчик, сборщик и 
др.[Трофимович 1999 а] 
Учитывая общеизвестный факт того, что контекст, в котором употребляется 
номинативная единица, фиксирует естественный акт номинации [Кубрякова 1977, с. 257], 
обратимся к памятникам письменности. Действительно, в текстах находим подтверждение 
наших предположений о существовании мотивационного поля «действие / имя по 
действию → деятель». Вот примеры, зафиксировавшие глагольную (действенную) 
мотивацию: …И наймит будет бить челом и доведет ино тот суд не в суд, наемного 
доводчика казнити смертию. ЗА,42 (доводить → доводчик). …Отдельщик Василеи 
Мозалевский отделил в пусташи… ПЮН-ОК, 323 (отделить → отдельщик). Мотивацию 
девербативом обнаруживают следующие контексты: По дозором разных дозорщиков… 
убыло. ПРКМП, 49 (дозор → дозорщик). Потому что окладчики про те оклады сказывали 
за крестным целованием. ПРП,5,461 (оклад → окладчик). В Уложении 1649 г. читаем: А 
кто на кого учнет извещати государево великое дело или измену, а того, на кого он то 
дело извещает, в то время в лицах не будет, и того, на кого извет будет, сыскати и 
поставити с изветчиком с очей на очи. Следовательно, изветчик — тот, кто извещает, и 
тот, кто осуществляет извет. Примеров обоих типов можно привести множество. Они 
подтверждают, что обе мотивационные модели существовали в сознании носителей языка 
и не могли не влиять на характер конкретной мотивации, делая ее множественной. 
Множественность мотивации обнаруживается и при анализе названий лиц с 
формантом -ник-. Определенная группа наименований может быть мотивирована 
названием совершаемого действия, именем по этому действию и признаком по этому же 
действию. Например, работник — это тот, кто работает, тот, кто выполняет работу или 
тот, кто работный человек. Вероятно, на такое мотивационное поле опираются названия 
типа советник, ослушник, проводник, чищельник, исповедник, наследник, разбойник, 
промышленник и мн. др. Сапожник — тот, кто делает сапоги, сапожный мастер или 
тот, кто занимается сапожным делом, является мастером какого дела? Одинаково 
возможными оказываются все три пути возникновения универба. Существование большого 
количества субстантивно-атрибутивных наименований с компонентом мастер (мастер 
бахромный, бочечный, водопроводный, городовой, денежный, замочный, сапожный, 
портной, горшечный и подобные), а их нами собрано более 50, выявляют такой путь 
возникновение универбов типа сапожник, как семантическая конденсация. Языковые 
данные подтверждают последнюю версию номинативного суждения, а значит, и 
возможность семантической конденсации трехкомпонентных наименований типа мастер 
бархатного, гончарного, гранатного, дверного, дощатого, замочного … дела. Словарь 
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русского языка XI—XVII вв. фиксирует 15 таких названий [СлРЯ, 9, с. 37], реально же их 
было значительно больше [Старикова 1990, с. 8]. 
В тех случаях, когда в качестве дифференцирующего признака наименования 
использовалось указание на объект действия (типа кирпичник, сапожник), есть основания 
считать, что в мотивационных отношениях может участвовать признаковая характеристика 
дела, которым занимается лицо. Это хорошо прослеживается на примере слова хамовник. 
Оно не было известно древнерусскому языку (И. И. Срезневским не зафиксировано), а в 
старорусский период называло жителя Хамовников, «одной из многочисленных верных 
слобод, который занимался ткачеством, ткал столовое белье» [Брокгауз, 73, с. 75]. 
Этимология слова не ясна, она не помогает выяснить возникновение названия [Фасмер, 4, с. 
221]. Интересно, что В. И. Даль помещает слово хамовник и хамовное дело в словарной 
статье хамъ, содержание которой свидетельствует о возможности такой деривационной 
цепочки: хамъ → хамово колено, отродье (бранное прозвище лакеев, холопов, слуг) → 
хамовник и далее семантическая деривация [Даль, 4, с. 542]. По мнению П. П. Смирнова, 
хамовниками были холопы, занимавшиеся хамовным делом [Смирнов 1928]. Тогда 
номинативный механизм может быть представлен так: хамовник — это тот, кто занимается 
хамовным делом. Заметим, что старорусский язык располагал целым рядом неоднословных 
наименований со словом дело: дело ратное, дворовое, городовое, горшечное, печатное и 
др., где дело — занятие, работа [СлРЯ, 4, с. 206]. Оснований считать, что названия типа 
печатник, ратник могли возникнуть в результате называния лица по признаку 
исполняемого им дела, еще больше. Выявленный мотив, наряду с мотивацией по объекту 
действия, присутствует в названиях лиц по профессии и роду занятий: шубник, шапочник, 
овчинник, санник, хлебник, калачник, гвоздочник, горшечник, замочник, колесник, 
рукавичник, пирожник и подобных (см. 2.2). 
Мы уже рассуждали о соотношении слова и словосочетания в системе старорусской 
предметной номинации (см. 1.4). Здесь же напомним, что при анализе мотивационных 
связей, в частности, названий лиц нельзя не учесть факт существования около двухсот 
субстантивно-атрибутивных наименований со словом люди (человек). При этом можно 
вполне определенно предположить свертывание таких названий и возникновение в 
результате семантической конденсации универбов: работный человек → работник, 
должный человек → должник, опричный человек → опричник, ослушный человек → 
ослушник и т. д. Подчеркиваем, что прототипические неоднословные наименования нами 
не восстановлены, а реально зафиксированы по памятникам письменности. 
Существование параллельных однословных и неоднословных наименований создает в 
сознании носителей языка определенные образцы деривационных связей и возможных 
способов номинации. Безусловно, было бы неверным считать, что любое однословное 
наименование возникло в результате свертывания биверба, поскольку существуют 
словообразовательные типы, по которым названия и возникают. Однако нельзя не 
учитывать вероятность такого явления, особенно в условиях ретроспективного анализа и 
при наличии реальных доказательств. Более того, данный подход соответствует 
современным представлениям о пропозитивной природе номинации [Колшанский 1977; 
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Камчатнов, Николина 1999] и о том, что в производном слове есть своя «тема» и «рема», 
свой «внутренний синтаксис» [Кубрякова 1977, с. 227]. 
Множественность мотивации в номинативных процессах, равно как и существование 
вариантов аффиксов, приводила к оформлению в старорусском деловом языке 
номинативной избыточности, то есть одно лицо получало несколько наименований. Вот 
несколько примеров: боровник — боровщик, посол — посланник — послальник — послатай 
— посольник, наимщик — наимит, мытчик — мытовщик — мытник — мытарь, истец — 
ищея, начальник — начинатель — начинальщик (последнее СлРЯ не фиксирует), половник 
— половщик — польщик, опричник — опричнинец — опричнилец, лазутник — лазутчик и др. 
Более подробно они будут рассмотрены в главе 2. 
Стремление установить все возможные мотивационные связи в номинативной де-
ривации как процессе выдвигает вопрос о деривационных средствах, в частности, вопрос о 
виде используемых аффиксов. К примеру, при помощи какого суффикса возникло 
наименование ратник? Если рать → ратник, то при помощи суффикса -ник-, а если 
ратный человек→ ратник, то тогда при помощи суффикса -ик-. В актах номинативной 
деривации могли возникать различные варианты аффиксов в зависимости от конкретного 
вида производящей основы. Например, -овник- (садовник), -овщик- (мытовщик), -льщик- 
(начинальшик), -аник- (омшаник) и мн. др. Изучение таких вариантов и самого факта 
вариативности в словообразовании имеет длительную традицию, оно было начато в 
работах А. С. Будиловича, В. А. Богородицкого, продолжено А. А. Потебней, В. В. 
Виноградовым, Г. О. Винокуром, Ю. С. Азарх, Г. А. Николаевым и многими другими 
исследователями. Осознание разницы между словообразованием и номинативной 
деривацией привело к пониманию того, что существование вариантов аффиксов должно 
быть учтено при анализе производных наименований, но оно не является решающим. 
Оставаясь средством экспликации ономасиологического базиса, аффикс формирует свои 
способности к категоризации явлений действительности на основе исконного, сло-
жившегося в праславянскую эпоху, вида. Возможные приращения состава определялись, 
как правило, морфонологическим явлениями, а не потребностями номинации. Это 
убедительно доказано в работах В. М. Никитевича, Е. С. Кубряковой, Г. А. Николаева и 
многих других. 
Для изучения производных наименований особенно важным оказывается, на наш 
взгляд, установление конкретных мотивационных связей с производящими названиями, 
поскольку это позволяет анализировать реальный акт номинации. Разумно при этом 
абстрагироваться от части формально-грамматических явлений, которые, будучи 
принадлежностью языковой системы, непоследовательно запечатлены в текстах 
памятников письменности, но они с высокой степенью вероятности могут быть 
восстановлены и скорректированы. Например, субстантивно-атрибутивные словосочетания 
с компонентом люди значительно чаще используются в деловом языке, чем бивербы с 
компонентом человек, равно как и универбы, называющие лиц мужского пола, 
преобладают в системе наименований лиц [Трофимович 1997 (194), Трофимович 1998 
(198), Трофимович 2000 (208)]. Первое обстоятельство совсем не важно при анализе 
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номинативных явлений, второе же имеет значение только в том случае, если речь идет о 
словах типа бобылиха, попадья и подобных, поскольку такие наименования являются 
производными от бобыль, поп. 
Рассуждения о мотивационных связях единиц в процессе номинации приводят к 
вопросу о том, до каких пор наименование может считаться мотивированным, по-другому, 
какое слово следует считать производным. Этот вопрос особенно важен для историко-
лингвистических исследований. Наименование может быть производным, например, для 
старорусского языка и непроизводным для современного русского языка. Слово огород 
современный человек не связывает со словами огородить, огораживать, в то время как в 
старорусский период такая связь существовала, о чем свидетельствуют тексты памятников 
письменности: А промеж сел и деревень городити огороды, по половинам… ПРП, 4, 257. 
Справедливости ради заметим, что огорода — огород первоначально, вероятно, называли 
изгородь, а потом уже и то, что помещалось в ее пределах [Кочин, с. 214]. Следовательно, 
производным, а значит, мотивированным, наименование может считаться тогда, когда 
мотивационные связи устанавливаются, причем не только с современных позиций, но и с 
учетом пути возникновения слова в диахронии. Это не значит, что мы призываем к 
последовательной этимологизации наименований. Если можно доказать, что значение и 
звучание слова обусловлено другими однокоренными словами, слово следует считать 
производным и мотивированным [Улуханов 1999]. Это соответствует основным 
установкам словообразования и номинативной деривации. В одной из своих работ И. С. 
Улуханов указывал, что «носитель языка может воспринять слово как мотивированное в 
том случае, если ему известны три семантических компонента: 1) значение слова, 2) 
значение мотивирующего слова, 3) семантические признаки, которые показывают связь 
между ними» [Улуханов 1992, с. 79]. Приведенные положения не вызывают возражений и 
должны быть использованы при анализе исторического материала. 
Анализируя мотивационные связи, следует иметь в виду, что в процессе 
исторического развития эти связи могли меняться, равно как и менялись значения дери-
вационных средств. Современное слово мошенник называет нечестного человека, плута 
[СРЯ, 2, с. 306]. Оно не связано деривационными отношениями со словом мошна, в то 
время как для старорусского периода эта связь была живой, поскольку мошенник 
изготавливал, шил мошны [СлРЯ, 9, с. 284]. Подобные обстоятельства должны быть 
приняты во внимание, поскольку синхронно-диахроническое изучение словообразования и 
явлений номинативной деривации признано наиболее оптимальным [Улуханов 2003, с. 4]. 
Таким образом, историко-лингвистическое изучение проблем языковой номинации 
вообще и мотивационных связей слов в частности подразумевает пристальное внимание к 
значению производного наименования и характеру его деривационных связей. 
 30 
 
1.5. Ономасиологический признак и его структура 
в типологическом описании старорусских предметных имен  
Стремление познать язык во всем многообразии его свойств и функций неизбежно 
приводит исследователей к проблемам номинации, решение которых позволит ответить на 
вопросы о том, какие языковые единицы являются номинативными, как появились те или 
иные наименования, как осуществляется номинативная деятельность языковой личности. 
Главенствующая роль слова как средства номинации вообще и предметной в частности 
сомнений не вызывает, но создает предпосылки для пристального внимания к тому, как с 
помощью слова осуществлена важнейшая часть деятельности языковой личности по 
категоризации и дискретизации окружающей действительности [Лурия 1975; Караулов 
1987; Колшанский 1990; Лурия 2000, с. 401]. 
Среди возможных аспектов историко-ономасиологических исследований наиболее 
значимой, на наш взгляд, является типологическая характеристика предметных 
наименований, в основе которой лежит расчленение системы объектов и их группировка с 
помощью обобщенной модели или типа. Установление типов позволяет упорядочить 
языковые единицы, выявив при этом закономерности их системных отношений. Возникает 
необходимость выработки принципов такого расчленения и группировки, учитывающих 
онтологические признаки названий. 
К проблемам типологической характеристики номинативных единиц исследователи 
обращались и обращаются. Основным достижением современной ономасиологии следует 
признать существование фундаментальных установок в определении типов наименований, 
которые изложены в коллективной монографии «Языковая номинация» (1977). Благодаря 
усилиям таких ученых, как Е. С. Кубрякова, Н. Д. Арутюнова, В. Н. Телия, В. Г. Гак и 
других современная лингвистика располагает определенными знаниями о номинации как 
процессе, о типах номинативных единиц и их свойствах [Арутюнова 1977, Кубрякова 1977, 
Телия 1977, Гак 1977]. 
Предложенная В. Г. Гаком типология является наиболее полной и всесторонней [Гак 
1977, с. 242—292]. Она подразумевает характеристику всех номинативных единиц, от 
слова до предложения (текста) и обладает исключительной по силе разрешающей 
способностью. В свою очередь становится очевидным, что при таком подходе обобщение 
имеет свою обратную сторону: специфические особенности больших групп номинативных 
единиц оказываются вне поля зрения. Вероятно поэтому поиски альтернативных и более 
частых возможных типологий продолжаются и остаются актуальными. Об этом можно 
судить по исследованиям В. Н. Телия, Д. С. Сетарова, Л. А. Шкатовой, В. К. Павела, М. Э. 
Рут и других [Шкатова 1983; Павел 1983; Сетаров 1988; Рут 1992]. В монографии М. Э. 
Рут, посвященной проблемам образной номинации, содержится подробный анализ 
современного состояния ономасиологической типологии номинаций [Рут 1992, с. 6—17]. 
Ограничимся ссылкой на данную работу и попытаемся предложить свой вариант решения 
проблемы типологической характеристики старорусских предметных имен. 
Положение о том, что «понятие как мысль о предмете, выделяющая в нем 
существенные признаки, выражается именем, а всякое представление в языке может быть 
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опредмечено», является общепринятым [Петрухина 2000, с. 11]. При этом не вызывает 
сомнений и тот факт, что предметное наименование может быть как однословным 
(универбальным), так и неоднословным (поливербальным). Подробнее об этом было 
сказано в разделе 1.4. 
Противопоставление однословных и неоднословных номинаций, их вербально-
квантитативная характеристика естественным образом становятся начальными в 
построении типологии. Такой подход подразумевает и специфика номинативного строя 
языка старорусской деловой письменности, в котором двусловные наименования были 
широко распространены [Трофимович 1999 б, с. 46]. Тогда в системе старорусской 
предметной номинации выделяется с одной стороны корпус универбов (универбативов) 
типа крестьянин, холоп, староста, мастер, книга, грамота, лист, земля, пошлина, деньги, 
люди, ратник, залесье, мостовщина, подымное, воротное и корпус бивербов 
(бивербативов) типа крестьянин монастырский, холоп беглый, староста ратайный, 
мастер портной, книга описная, грамота доправная, лист опасный, земля захожая, 
пошлина грузовая, деньги копейные, люди кормовые. 
Группировка названий может быть осуществлена с учетом первичности (изначаль-
ности) или вторичности номинации, а также фактов заимствования. Первичные 
наименования редки, а вторичные в зависимости от характера указания на 
действительность делятся на автономные и неавтономные или косвенные. Отличительным 
признаком неавтономной номинации является использование комбинаторной техники 
языка в процессе формирования новой языковой единицы [ЛЭС, с. 336]. Следовательно, 
среди предметных наименований окажется возможным выделить небольшую группу 
первичных (мать, сын, дочь, отец и др.), подавляющее же большинство будут составлять 
вторичные автономные и неавтономные (однословные и неоднословные) единицы. 
Относительно немногочисленны названия, возникшие в результате заимствования, они 
образуют особую группу [Трофимович 2000 (209)]. 
Производное наименование представляет исключительный интерес для оно-
масиологии. Его анализ дает возможность «проследить движение мысли в акте номинации, 
услышать голос человеческой личности, познающей и осваивающей мир» [Вендина 2002, с. 
10]. Кроме того, такое название обнаруживает, насколько в культурном отношении значим 
поименованный предмет, поскольку, как справедливо замечено, чем он важнее, тем более 
параметризован [Степанов 2001, с. 552]. Установить эти параметры позволяет обращение к 
ономасиологической структуре и мотивам возникновения имени. 
В ономасиологической литературе неоднозначно трактуются понятия первичная и 
вторичная, прямая и косвенная номинация. Анализ различных подходов приводит в одном 
из своих исследований М. Э. Рут [Рут 1992]. Мы вслед за Е. С. Кубряковой, В. Н. Телия, А. 
А. Уфимцевой, Э. С. Азнауровой и другими авторами считаем первичными те 
наименования, которые осознаются носителями языка как первообразные, а вторичными 
те, которые воспринимаются как производные по морфологическому составу и по смыслу. 
Тогда вторичные наименования могут быть автономными и неавтономными в зависимости 
от характера указания именем на действительность [ЛЭС, с. 336]. 
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Дальнейшие попытки выявления типов наименований должны базироваться на том, 
что в основе вторичной номинации лежит ассоциативный характер человеческого 
мышления. Предмет получает свое наименование в зависимости от свойственного ему 
признака, который оказывается наиболее значимым в процессе именования. 
Систематизация названий в зависимости от положенного в их основу признака — 
важнейшая проблема в создании типологической характеристики предметных 
наименований. 
Изучение ономасиологической структуры производного слова, выполненное в 
работах М. Докулила, Э. Секаниновой, Е. С. Кубряковой, И. С. Улуханова, Р. С. Ману-
чаряна, В. М. Никитивича, Л. А. Шкатовой и других, убедительно доказывает, что эта 
структура состоит из ономасиологического признака (ОП) и ономасиологического базиса 
(ОБ). ОБ — это понятие, которое кладется в основу обозначения, в то время как ОП — 
понятие, которое уточняет основное содержание обозначаемого, ограничивая его или 
конкретизируя, или модифицируя основу называния [Кубрякова 1977, с. 265]. ОП, таким 
образом, выявляет связь названного с другим референтом, отношение к нему, а 
следовательно и указывает, какой именно отличительный признак именуемого предмета 
замечен, осознан как значимый и положен в основу наименования. Феноменальную 
сущность такого признака давно заметили психологи, философы и лингвисты. Оказалось, 
что эта феноменальность состоит не только в том, что «предметы называются в языке 
каждый по одной из примет, взятой из совокупности остальных» [Потебня 1999, с. 129], и 
не только в том, что «одному бросается в глаза один признак, другому — другой, в 
соответствии с чем он и дает название тому или иному предмету» [Шухардт 1950, с. 205]. 
Наиболее последовательно эту феноменальность осмыслил А. А. Потебня, который в книге 
«Мысль и язык» справедливо утверждал: признак, выраженный словом, легко упрочивает 
свое преобладание над всеми остальными признаками; слово не есть внешняя прибавка к 
готовой уже в человеческой душе идее, но средство создания этой идеи [Потебня 1999, с. 
125, 143]. Известный психолог Л. С. Выготский в исследованиях о соотношении мышления 
и речи неоднократно подчеркивал, что каждое слово является скрытым обобщением, 
представляющим собой чрезвычайный словесный акт мысли и отражающим 
действительность иначе, чем она отражается в ощущениях и восприятиях [Выготский 1999, 
с. 14]. Все эти свойства слова, являющиеся фактами референции и номинации, приводят к 
пониманию исключительной значимости изучения ономасиологической структуры слова и 
в особенности характера ономасиологического признака, который позволяет судить о 
понятийно-смысловых основаниях вторичной номинации, а также идти дальше, проникая в 
систему культурных кодов, аксиологические представления, ментальность носителей языка 
[Мегентесов 1993, Толстая 2002, Трофимович 2001 (215), Трофимович 2000 (210)]. 
Наиболее полному и адекватному пониманию ономасиологической структуры слова 
способствует философское осознание имени и его связи с вещью. В работах выдающегося 
философа А. Ф. Лосева [Лосев 1990; Лосев 1997], ставших полноправным достоянием 
гуманитарного знания лишь в новое время, глубоко и убедительно осмыслена эта 
проблема. Его видение соотношения имени и вещи выявляет, по сути, онтологические 
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свойства одного и другого. Мысль о том, что «имя неотделимо от вещи, оно есть 
оформление самой вещи в ее объективном существовании» [Лосев 1997, с. 177], 
предполагает в качестве обязательного условия наличие имени для существования самой 
вещи. Не менее значимо и понимание имени вещи как окончательного предела «всех 
умных самовыявлений и самовыражений вещи» [Лосев 1997, с. 208], имени вещи как 
явления вещи, ее проявления [Лосев1997, с. 211]. Исключительные по сути и изящные по 
форме рассуждения философа содержатся в высказывании: «Максимально глубина вещи 
выявляется тогда, когда вещь получает имя, когда она дозревает до имени, расцветает до 
имени. Имя вещи максимально смысловое и умное явление вещи. Имя вещи и есть смысл 
вещи, разум вещи, сознательно сам себя выявивший вовне и разумно направляющий свои 
бездонные глубины на свет ясного сознания. …Имя есть предмет понимания и даже не 
предмет, а само орудие понимания, и потому оно есть не восприятие, но мышление, не 
ощущение, но чувство, не внешнее созерцание, но внутренняя самоуглубленность и 
духовное средоточие» [Лосев 1997, с. 208]. 
В анализе, предпринятом ученым, выделено десять свойств, характеристик, 
отвечающих на вопрос о том, что есть имя вещи. Обращает на себя внимание то, что имя 
вещи мыслится во многом как орудие, инструмент смыслового и, следовательно, 
осмысленного общения с вещью; индивидуально-живого, личностного общения с вещью; 
понимания вещи со стороны всего окружающего ее [Лосев 1997, с. 211]. Такое понимание 
имени (слова) предполагает, что свое назначение быть орудием общения и понимания оно 
может выполнить, оказавшись связанным, с одной стороны, с вещью, а с другой — с 
человеком. Именно человек, общаясь с вещью, дает ей имя, осознавая свойства вещи и ее 
отношение к другим вещам, предметам. П. А. Флоренский не случайно считал, что 
«слово… подобится капле меду, слившей в себя разнообразнейшие соки разнообразнейших 
растений» [Флоренский 1990, с. 270]. 
В работах А. Ф. Лосева, П. А. Флоренского содержатся также значимые для онома-
сиологических разысканий выводы о том, что всякий предмет отличается от других, 
отличается какими-то своими признаками. Если таких отличительных признаков нет, то 
значит, что и предмета нет. Мы сознательно оставляем за рамками нашего рассмотрения 
утверждения о том, что в логическом смысле предмет не является совокупностью его 
признаков, что есть еще сущность предмета, что признаки не следует представлять как 
отдельные вещи [Лосев 1997, Флоренский 1993]. Для нас особенно важно наличие 
совокупности признаков у предмета и то, что эти признаки отражаются, проявляются в его 
имени. При этом очевидно, что все свойства предмета не могут быть эксплицированы в его 
имени [Кубрякова 1981]. «Уже при самом возникновении слова между его значением и 
представлением, т. е. способом, каким обозначено это значение, существует неравенство: в 
значении заключено больше, чем в представлении»,— писал А. А. Потебня [Потебня 1999, 
с. 134]. В конечном итоге приходим к ономасиологической структуре слова, анализ 
которой позволяет ответить на вопросы о том, как осуществляется представление знаний в 
языке, какие из свойств познанного предмета оказываются отраженными в слове, как 
осуществляется это отражение. 
 34 
 
Давая вещи имя, человек представляет в языке знания об этой вещи. Язык вообще и 
номинативная единица в частности может быть расценены как своеобразные системы 
«упаковок» знания. «Слово несет информацию не только об обозначаемом, но и о связи 
этого обозначаемого с другими объектами материального мира, а также информацию о 
соотношении данного обозначения с другими обозначениями языка» [Беляевская 1994, с. 
91]. Все эти важнейшие свойства слова напрямую представлены в его ономасиологической 
структуре, последовательно проявляются в ней. 
Объективное рассмотрение ОСПН возможно только при условии обращения к 
классическому семантическому треугольнику «реалия — понятие — имя». Это 
универсально-логическое трехчленное отношение позволяет выявить направление и этапы 
дискретизации действительности и референции ее фрагментов, а также установить, каким 
образом формируется денотативно-сигнификативное содержание имени. Наиболее прямой 
путь к достижению этой цели лежит через анализ того, что мы предлагаем назвать 
номинативным суждением (НС). Это суждение — формулировка мысли, в которой 
утверждается или отрицается что-то в отношении предмета, названного рассматриваемым 
именем, и объясняется, с каким другим референтом соотносится поименованное. В этой 
своей части НС по сути соответствует референтному значению слова. Если и дальше идти 
от слова, то НС может быть соотнесено с его дефиницией, являющейся, по мнению Е. С. 
Кубряковой, важным условием понимания сущности номинативных процессов [Кубрякова 
1981, с. 14]. Однако НС — это не вербализованное референтное значение слова и не его 
дефиниция, и дело здесь не только в ракурсах анализа. 
Смысл НС состоит в том, что оно указывает на то, почему данный предмет так назван, 
запечатлевает путь номинации, рассматривая слово как номинативную единицу. НС, таким 
образом, можно считать вербализованной схемой отношения денотата (референта) и 
сигнификата (интенсионала) с именем. Эта схема обнаруживается при анализе значения 
слова, контекстов, в которых оно употребляется. Изучая явления мотивации слова на 
диалектном материале, О. И. Блинова убедительно доказала значимость показаний 
языкового сознания носителей говоров, объясняющих их понимание того, почему предмет 
именно так назван [Блинова 1984, с. 35]. Эти показания формулируют номинативное 
суждение. Действительно, можно с высокой степенью вероятности представить себе 
рассуждения типа подъемник — это то, что поднимает, предбанник — это то, что 
находится перед баней, силач — это тот, кто обладает силой и т. п. Очевидно, что 
предложенные НС схематичнее толкований значений и дефиниций приведенных слов, 
однако они как бы указывают, почему предмет так назван. Даже не знающий значения 
слова и не знакомый с предметом человек без труда догадается, что подголовник — это то, 
что кладется под голову, располагается под головой, выстроив таким образом НС, 
объясняющее появление имени. 
Предлагая анализировать номинативное суждение, мы должны соотнести его с тем, 
что в лингвистике принято называть внутренней формой слова. Чаще всего под ней 
понимают «семантическую структуру слова, т. е. те его морфонологические свойства, 
которые символизируют связь данного звучания с данным значением или с данными 
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стилистическими коннотациями» [Ахманова 1969, с. 81]. Внутренняя форма выступает как 
результат языковой объективации пучка ассоциаций, сопровождающих идеальный образ 
предмета, она обращена к мысли и к языковому коду [Снитко 1990, с. 8]. Внутренняя 
форма представляет собой проекцию того образца, по которому осуществляется 
объективация признаков обозначаемого с помощью языковых средств. По мнению П. А. 
Флоренского, она является душой слова, порождающей его тело [Флоренский 1993, с. 43]. 
НС как инструмент познания призвано, на наш взгляд, объяснить внутреннюю форму, 
присущую производному слову. 
НС не является единицей классификации словообразовательной системы, как 
словообразовательный тип, который представляет собой схему построения слов, 
абстрагированную от конкретных лексем. Словообразовательный тип характеризуется 
общностью части речи непосредственно мотивирующих слов и формантом, 
тождественным в материальном и семантическом отношении [РГ 1980, 1, с. 135]. В НС 
приведенные показатели не учитываются, поскольку оно не предназначено для такого 
учета. 
НС может быть истолковано как средство формулировки того, что называют 
словообразовательным значением слова, т. е. общего значения, которое отличает все 
мотивированные слова данного типа от мотивирующих [РГ 1980, 1, с. 135]. Однако НС 
лишь формулирует словообразовательное значение, по лингвистической сути таковым не 
являясь. 
Таким образом, НС следует считать инструментом познания мотивов возник-
новения производного наименования и особенностей его ономасиологической структуры. 
Это как микроскоп и предметное стекло, которые помогают рассмотреть строение 
живой материи, но не анализируют закономерностей строения, поскольку для такого 
анализа не предназначены. 
Естественным образом встает вопрос о том, в какой форме существует НС и не 
обречены ли попытки исследователя установить эту форму быть субъективными. 
Очевидно, что информация, составляющая суть НС, может быть передана разными 
словами и разными синтаксическими конструкциями. Так, например, НС к слову 
перевозчик может быть представлено в нескольких видах: это тот, кто перевозит; это 
тот, кто осуществляет перевоз; человек, перевозящий что-то. В какой бы форме ни была 
передана информация о том, почему человек так назван, агентивная сущность 
наименования выявляется через глагол перевозить, девербатив перевоз или причастие 
перевозящий. Наиболее оптимальной формой НС является, скорее всего, конструкция с 
придаточным определительным предложением, которая для предметных наименований 
может выглядеть так: Х — это то / та / тот, которое (-ая,-ый) каково (-ва, -ов) или делает 
что, где, чем. НС по сути содержит как бы два блока информации, соотносящиеся с ОСПН. 
С ономасиологическим признаком соотносится та часть НС, в которой содержится 
указание на свойство предмета, оказавшееся важным для именования. К ней можно при-
менить известный в ономасиологии термин «отсылочная часть» [Кубрякова 1981]. 
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Каждое конкретное название имеет особенности в форме НС, но его основное 
содержание остается постоянным. При этом придаточное определительное предложение 
больше всего подходит для описательного воспроизведения положенного в основу 
именования признака. Соотнесение НС с предложением созвучно устоявшимся в 
ономасиологии представлениям о роли пресуппозиции, пропозиции в языковой номинации 
[Колшанский 1977; Камчатнов, Николина 1999; Телия 1977, с. 171]. Если считать, что 
наименование возникает в результате свертывания таких конструкций, то вопрос о 
целесообразности реконструкции НС решается сам собой. Это вовсе не означает, что 
появлению наименования предшествует реально возникшее в сознании человека 
предложение. Номинативный акт нельзя сводить к преобразованию предложения, 
«производящей» синтаксической конструкции в номинативный знак [Снитко 1990, с. 12]. 
Мышление невербально или частично вербально [Жинкин 1982, Леонтьев 2001]. 
Предложением в данном случае следует считать совокупность речемыслительных 
операций, которые осуществляет человек, продуцируя наименование, поскольку 
одновременно решаются вопросы категоризации явлений действительности, констатации 
дифференциальных признаков конкретного явления и его отношение к действительности. 
НС, таким образом, как бы представляет нам последний из этапов номинативной 
деятельности, предшестующий появлению наименования. 
Что касается возможного субъективизма при оформлении номинативного суждения, 
то здесь уместно вспомнить утверждение А. А. Леонтьева о том, что субъективное ни в 
коем случае не есть нечто антиобъективное, «это отображение объекта в деятельности 
человека, это характеристика деятельности с объектом» [Леонтьев 2001, с. 98]. 
Объективность научного познания достигается тогда, когда нам удается «соотнести какой-
нибудь элемент нашего опыта с субъективным фактором, а затем исключить его из 
формируемого нами образа экстрасубъективной реальности» [Лоренц 2000, с. 44]. Реально 
существующее наименование и представление о нем носителя языка минимизирует фактор 
субъективизма в оформлении НС. 
Мы считаем, что НС содержит указание на признак, выявленный у именуемого 
предмета и признанный за основной (постоянный или значимый только в момент 
именования). Это и есть ономасиологический признак производного слова. Если признать, 
что ОП в процессе предметной номинации уточняет основное содержание обозначаемого, 
ограничивая его и конкретизируя, правомерной окажется попытка установить, как 
осуществляется это уточнение, то есть структурировать ОП. Такое структурирование 
может быть предпринято с помощью элементарных логических представлений об общем и 
частном. Возьмем для примера три группы слов: (1) сельчанин, горожанин, полочанин; (2) 
осинник, ельник, березняк; (3) учитель, писатель, строитель. Трудно усомниться в том, что 
лица, названные именами первой группы получили свои наименования в зависимости от 
того, где они проживают (от места жительства). Слова второй группы поименовали места в 
зависимости от того, какие деревья на них растут (от предметов произрастания), а слова 
третьей группы назвали лиц по действию, ими совершаемому. Тогда для слов группы 
можно выделить ОП, являющийся обобщенным указанием на понятие, соотносимое с 
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обозначенным понятием: место, предмет, занимающий пространство, действие. Назовем 
такой ономасиологический признак обобщенным (ООП). Однако, например, место — это 
не только место проживания, но и расположения, службы, работы, пребывания и т. п. Это 
может быть квалифицировано как конкретизированный ономасиологический признак 
(КОП). Признак, непосредственной возводящий производное слово к другому имени 
(предмету), является частным (ЧОП): таможенник — это тот, кто работает в 
таможне, местом (ООП) его работы, службы (КОП) является таможня (ЧОП); заречье — 
то место, которое расположено за рекой, место с местом (ООП) расположения (КОП) за 
рекой (ЧОП); сапожник — это тот, кто изготавливает сапоги; действие (ООП) и его 
объект (КОП) сапоги (ЧОП). Предложенные пути структурирования ономасиологического 
признака позволяют представить ономасиологический состав производного наименования 
в виде следующей схемы: ОСПН = ОП (ООП  КОП  ЧОП) + ОБ. 
Таким образом, выделяемые нами составляющие ОП представляют собой не что 
иное, как цепочку связанных между собой понятий, расположенную в определенной 
последовательности от более общего к более частному и являющихся мотивирующими по 
отношению к производному имени. 
Предлагаемый подход к анализу ОП, в качестве которого могут выступать любые 
атрибуты действительности, дает возможность установить, какой из многочисленных 
признаков предмета взят за основу его обозначения, а также определить степень их 
значимости в процессах номинации. При этом очевидно, что в представленной таким 
образом ОСПН отчетливо выражены различные этапы движения в акте номинации от 
общего к частному, от ОБ до ЧОП: ОБ относит поименованное к определенной категории, 
в то время как ЧОП указывает на его связь с другим конкретным референтом. 
В любом ли производном предметном наименовании возможно вычленение всех трех 
составляющих ОП (ООП, КОП и ЧОП)? Ответ на этот вопрос зависит в основном от того, 
что считать КОП, т. е. ономасиологическим признаком, средним между обобщающим и 
частным. Мы склонны полагать, что конкретизирующую составляющую можно 
обнаружить в большинстве наименований. Например, универб подпол называет место по 
месту (ООП) его расположения (КОП) под полом (ЧОП); универб бочечник называет 
человека так потому, что бочка (ЧОП) объект (КОП) его действия (ООП) и так далее. 
Предлагаемое структурирование ОП позволяет более детально представить сущность 
предметного наименования в его отношениях с другими предметами и явлениями 
действительности. 
Наши наблюдения показывают, что на основе ономасиологического признака и его 
составляющих можно выделить определенные типы производных предметных 
наименований. Анализ более 6000 старорусских предметных наименований (однословных 
и неоднословных) показал, что актуальными и для автономных, и для неавтономных 
единиц оказываются такие признаки: агентивный, объектный, посессивный, нумерально-
темпоральный, локативный. Подробно сущность выявленных признаков рассмотрена в 
соответствующих разделах главы 2. 
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В построении предлагаемой нами типологии предметной номинации немаловажной 
оказывается процедура выявления, анализа и квалификации ономасиологического 
признака, а также группировка наименований по его сходству. Установить этот признак 
можно для каждого производного наименования, попытавшись воссоздать по 
предложенной выше схеме номинативное суждение. Его анализ позволяет обнаружить ОП 
и оценить его сущность. Приведем несколько примеров. (1) Торговец — торговый человек; 
тот, кто торгует, занимается торговлей. (2) Опасчик — тот, кого послали за опасной 
(охранной) грамотой. (3) Зарядье — место, расположенное за рядами (торговыми). (4) 
Дворище — место, на котором раньше был двор. (5) Бобылиха — та, которая является 
женой бобыля. (6) Мостовщина — пошлина за проезд по мосту. (7) Колодница — место, 
помещение, в котором содержали колодников. Далее основные исследовательские усилия 
должны быть направлены на то, чтобы выявить в номинативном суждении наиболее 
значимую информацию, соотносимую с ономасиологическим признаком. Несложно 
установить, что торговец получил свое название по выполняемому им действию 
(агентивный признак), как и аналогичные ловец, отравитель, приемщик и им подобные. 
Зарядье названо так в зависимости от места расположения, дворище — в зависимости от 
того, что раньше располагалось на этом месте, мостовщина — в зависимости от места, за 
проезд по которому эту плату взимали (локативный признак у всех трех наименований). 
Бобылиха стала называться так в зависимости от принадлежности (посессивный признак). 
Однако процедура анализа номинативного суждения не всегда оказывается простой. 
Опасчик и опасная (грамота) связаны деривационными отношениями, но какой ОП имеет 
приведенное наименование лица. В предложенной нами терминологии у этого слова 
объектный ООП. Опасчик — это тот, кого послали, отправили, направили за опасной гра-
мотой; тот, кто должен принести, доставить опасную грамоту. Наиболее важным в 
любом варианте НС оказывается информация о необходимости названному лицу 
совершать действие и указание на объект этого действия. Следовательно, объектный ОП 
включает в себя ООП по объекту и КОП — объект действия. 
Попробуем рассмотреть таким же образом название колодница. Возможные варианты 
НС (там содержали, держали, помещали колодников) показывают, что главная 
информация состоит не в действии, совершаемом неизвестно кем, а в том, кого содержали в 
этом помещении (ср. современные сахарница, конфетница, солонка, арестантская, 
ординаторская). Такой признак тоже следует считать объектным. 
Таким образом, выявление характера привлеченного в именование признака, его 
квалификация и структурирование возможно, возможно и определение на этой основе 
типов производных наименований. Исследовательские усилия при этом направлены на 
установление того, какой из признаков и свойств предметов замечен, признан значимым и 
положен в основу наименования. При этом не важно, релятивным или квалификативным 
этот признак является. В сфере предметных наименований квалификативные отношения 
встречаются нечасто, при этом тот ОП, который проявляется в наименованиях типа умник, 
силач, беляк, синяк и им подобных, может быть оценен как признак экзистенциальный, 
характеризующий modus vivendi поименованного предмета. Наш подход к анализу ОП как 
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части ОСПН соотносится с понятийной сущностью данного названия и породивших его 
названий. Это вполне логично, поскольку сама ОСПН и есть совокупность определенных 
связанных друг с другом понятий [Кубрякова 1981, с. 101]. 
Немаловажным представляется учет характера деривационных средств, используемых 
в процессе номинации. Являясь способом экспликации ономасиологического базиса, 
аффиксы выражают категоризационную деятельность языковой личности при именовании 
предметов окружающей действительности. Учет этих аффиксов позволит соотнести их с 
характером ономасиологического признака и его составляющих. Более того, таким образом 
можно установить, какие по значению группы предметных наименований возникали с 
привлечением того или иного признака и какие деривационные средства использовались в 
качестве базисов при этих признаках. Так, например, к локативному типу предметных 
наименований (предметы получили названия в зависимости от места своего расположения, 
пребывания, проживания и т. д.) в старорусском деловом языке относились названия людей 
(сельчанин, побережанин, окологородец, псковитин и др.), мест (заозерье, приселье, 
пристенок, надпогребник, передбанник, поморье и др.), пошлин и штрафов (мостовщина, 
помостовщина, подымное и др.). Локативному признаку соответствуют суффиксы -анин-, -
итин-, -ец-, конфиксы за-…-j-, при-…-j-, по-…-j-, перед-…-ник- и др. (см. 2.5). 
Свои рассуждения об ономасиологической структуре слова мы иллюстировали 
универбальными единицами. Относятся ли приведенные выше умозаключения к 
субстантивно-атрибутивным бивербам, которые мы вслед за многими исследователями 
считаем номинативными единицами? Мы склонны дать на этот вопрос положительный 
ответ. 
Построение типологии предметных наименований неизбежно приводит к выводу о 
сложном взаимодействии в системе номинативных средств и в номинации как процессе 
слова и словосочетания, о чем мы уже рассуждали (1.3). Номинативная деривация как 
процесс циклична, а ономасиологическая структура производного слова и субстантивно-
атрибутивного словосочетания изоморфна. Это доказывают многочисленные примеры, уже 
приведенные нами ранее. Приведем еще один пример. Так, универб вино ‘вино’, ‘водка, 
спирт’, распространяется признаковыми словами, характеризующими напиток по его 
назначению (служебное, церковное…), по месту производства (фряжское, угорское…), по 
способу приготовления (жженое, перепускное), по свойствам и качествам (простое, 
двойное, горящее, горючее, горелое). Биверб вино горелое сворачивается в наименование 
горелка. При таком анализе хорошо прочитывается признак, положенный в основу 
наименования: горелка — вино, которое способно гореть. Следовательно, в неоднословном 
наименовании вино горелое компонент вино соотносится с ОБ, а компонент горелое — с 
ОП. 
Словосочетание, как и слово, можно развернуть до номинативного суждения для того, 
чтобы установить пути возникновения наименования и характер привлеченного признака. 
Например, свозчик — тот, кто возвращает, свозит обратно беглых крестьян, сахарник — тот, 
кто торгует сахаром, отсрочная, отсрочная челобитная — челобитная с просьбой об 
отсрочке, с просьбой отсрочить. Всякий раз привлеченные в именование признаки разные. 
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Применив комплекс характеристик, получаем типы наименований. Тогда свозчик 
наименование универбальное, агентивно-субъектное с ономасиологическим базисом -чик- 
(ср. однотипные: ответчик, доводчик, приказчик, окладчик, закладчик); сахарник — 
универбальное, объектное с ономасиологическим базисом -ник- (ср. однотипные 
кувшинник, бахромник, ложник); отсрочная — универбальное, агентивно-бессубъектное 
конденсированное; отсрочная челобитная — бивербальное, агентивно-бессубъектное, с 
базисом документ; пошлина меховая — бивербальное, объектное, с базисом пошлина и т. д. 
Использование механизма анализа номинативного суждения как средства выяснения 
характера признака, положенного в основу именования, возможно только при учете 
свойств этого суждения. Его гипотетичность, подкрепленная контекстом или семантикой 
слова (словосочетания), не может препятствовать стремлению объективно оценить путь 
возникновения наименования. Наблюдения показывают, что в пределах номинативного 
суждения достаточно последовательно выявляется упомянутый признак даже при 
возможной вариативности словесного выражения. 
Анализ концептосферы предметной номинации языка старорусской деловой 
письменности приводит к пониманию того, что разные типы наименований оказываются 
по-разному представленными в системе концептов. Так, например, для наименований 
кровного и свойственного родства характерны первичные универбы, для наименований лиц 
— агентивные универбы и бивербы. Среди названий документов, плат и штрафов 
производных универбов немного, в основном эти неоднословные единицы (см. главу 2). 
Попытка построить типологию предметных наименований с применением комплекса 
признаков приводит к пониманию того, что решающее значение для группировки 
производных (вторичных) универбальных номинаций и бивербальных образований имеет 
характер привлеченного в именование признака. Это соответствует существующим 
представлениям о логике номинативной деятельности языковой личности в прошлом и 
настоящем. Типологическая характеристика однословных и неоднословных (субстантивно-
атрибутивных) предметных наименований на такой основе возможна. 
Далее встает вопрос о том, какой разрешающей способностью обладает предлагаемый 
подход, т. е. насколько полно при таком принципе анализа можно охватить, например, 
предметные наименования. Утверждение о том, что признак, по которому явление 
действительности получило свое название, во многом случаен и непредсказуем, не может в 
данном случае служить препятствием. Оказывается, что привлекаемые признаки не только 
могут быть определены, но и квалифицированы как типичные. В этом обнаруживаются 
закономерности познавательной и оценочной деятельности человека, а также 
концептуальная значимость определенных понятий. Собранный нами языковой материал 
свидетельствует о том, что наиболее часто предметные наименования возникали с опорой 
на признак по действию (агентивный), по месту (локативный), по принадлежности 
(посессивный), по объекту (объектный). Отсюда и соответствующие типы производных 
названий. Признак по числовой и временной соотнесенности менее продуктивен, однако 
такие единицы тоже существовали, образуя нумерально-темпоральный тип (сотник, 
десятник, недельщик, погодная пошлина, осеннее полюдье, десятинное и др.). В процессе 
номинации могли и могут возникать наименования с «разовым» выбором признака, как, 
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например, нетчик — человек, внесенный в нет, список отказавшихся от военной службы, 
однако это скорее исключение, чем правило. Применив уместное при типологической 
характеристике обобщение, приведенное наименование можно квалифицировать как 
объектное. 
Анализируя ономасиологический признак, нельзя не обратить внимания на то, что он 
иногда характеризуется синкретизмом смысла. Это связано с синкретизмом 
мотивирующего понятия или с возможностью его неоднозначной интерпретации. Так, 
например, слово мост, связанное с наименованиями мостовщина (плата за проезд по 
мосту) и мостовщик (лицо, взимающее плату за проезд по мосту), может быть 
истолковано как название объекта и как название места. Однако значение указанного слова 
и смысл стоящего за ним понятия, равно как смысл производных от него единиц, 
указывает, что в процессе номинативной деривации мост мыслился как место, по нему 
проезжали, преодолевая преграду. Если бы наименование мостовщик называло строителя 
моста, то мост мог быть интерпретирован как объект. Опыт подсказывает, что 
таможенник, лавочник были названы так потому, что местом их работы была таможня, 
лавка. Однако в наименованиях типа лавочник, кабатчик можно усмотреть не только 
объектный, но и посессивный смысл, поскольку присутствует факт обладания. Выявляя 
ОП, необходимо устанавливать то понятие, которое превалирует в мотивации названия 
[Николаев 2003, с. 25—26]. 
ОП определяет понятийную соотнесенность производного наименования, но не 
выявляет его значения. Это не противоречит современным представлениям о номинации 
как процессе. Нами уже отмечалось то, что в слове не могут быть эксплицированы все 
признаки названного предмета, его значение формируется в результате сложной 
мыслительной деятельности человека и связано с освоением информации человеческим 
сознанием. Выявляя признак, положенный в основу именования, мы как бы напрямую 
обращаемся к механизмам дискретизации явлений действительности. Рассмотрение 
ассоциативных связей, складывающихся в процессе именования, с высокой степенью 
вероятности определяет, как складывалось лексическое значение слова. 
Ономасиологический признак, таким образом, фиксирует одновременно исходный пункт и 
результат таких ассоциативных связей. 
Предпринимаемая нами попытка системного описания производных предметных 
наименований старорусского делового языка вынуждает определить отношение имен 
собственных к этим единицам. Известно, что собственные имена служат для выделения 
именуемых ими объектов из ряда подобных, индивидуализируя и идентифицируя их [ЛЭС, 
с. 473]. К настоящему времени существует большое количество теоретических работ, 
выявляющих и описывающих основные черты онимов. Усилиями таких ученых, как А. А. 
Реформатский, А. В. Суперанская, Ю. А. Карпенко, В. А. Никонов, В. Д. Бондалетов, Н. В. 
Бирилло, В. П. Лемтюгова, А. М. Мезенко и других, создана теория имени собственного, 
исследованы закономерности возникновения и функционирования этих единиц. В работах 
по ономастике постулируется тот факт, что имена собственные относятся к номинативным, 
а не коммуникативным единицам языка и входят в большинстве языков мира в класс конк-
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ретных имен существительных [Бондалетов 1983, с. 20]. Известно также, что имя 
собственное дается индивидуальному объекту, а не классу объектов, имеющих черту, 
характерную для всех индивидов, входящих в этот класс. Именуемый с помощью имени 
собственного объект всегда четко определен, отграничен, очерчен; имя не связано 
непосредственно с понятием и не имеет на уровне языка четкой и однозначной коннотации 
[Суперанская 1973, с. 324]. До сих пор многие проблемы ономастики не решены, они 
находятся в стадии обсуждения. Например, пока нет однозначного ответа на вопрос о том, 
есть ли у имени собственного значение и каков его объем. В настоящее время все чаще 
исследователи склонны усматривать в имени собственном значение, приводя его к 
паритету денотативного и сигнификативного компонентов. Если это так, то оним может 
быть при определенных условиях подвергнут полноценному ономасиологическому 
анализу, как и апеллятивные имена [Трофимович 2003 (227)]. 
Такой анализ принципиально возможен, но полноценно и корректно осуществим 
только с пониманием того, что онимы генетически и функционально вторичны по 
сравнению с именами нарицательными. Большая их часть получена на базе последних и 
являются они вторыми именами предметов, названных ранее последними [Бондалетов 
1983, с. 21]. У имен собственных и у апеллятивов существуют значительные расхождения в 
частотности употребления, что позволяет говорить об определенных ономастических 
закономерностях [ЛЭС, с. 473]. Все это, определяя специфику имени собственного, не 
отрицает возможности применения той же процедуры ономасиологического анализа, 
которая реализуется по отношению к имени собственному. 
Мы осознаем, что тотальное привлечение ономастического языкового материала к 
проводимому нами исследованию невозможно и нецелесообразно. Уместным оно нам 
кажется в тех случаях, когда в имени собственном отражены общие с именами 
нарицательными номинативные механизмы и деривационные связи. В этом смысле 
особенно существенным является, на наш взгляд, подтверждение в именах собственных 
концептуальной значимости тех или иных признаков, привлекаемых в именование в 
системе апеллятивов. Ведь присвоение собственного имени — особый вид деятельности 
языковой личности, продиктованный общественной необходимостью различить 
однородные объекты, а различить их можно только обратив внимание на их реальные 
признаки или условившись об их наличии. Так, например, называя определенное место в 
лесу Осечище, человек подразумевал, что когда-то там был осек (рубленая изгородь), в то 
время как фамилия (прозвище) Грязной предполагала своего рода частное восприятие 
возможных качеств человека. 
Следует указать также, что имена собственные составляют особый пласт 
номинативных средств языка вообще и старорусского делового языка в частности. 
Содержание документов подразумевало использование большого количества 
антропонимов (фамилий, имен, прозвищ, реже отчеств) и топонимов. Среди топонимов 
находим и много таких, которые называли мелкие реки, озера, пустоши, леса, дороги, поля 
(микротопонимы). Это крайне ценный материал, во многом изменившийся или утраченный 
к настоящему времени. При этом структура многих имен собственных позволяет связать их 
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с апеллятивом, подвергшимся онимизации и не всегда сохранившимся среди апеллятивов в 
последующем. Другими словами, имена собственные тоже могут быть использованы в 
анализе производных наименований, правда, в нашем случае, в качестве вспомогательного 
доказательного средства. Для этого годятся имена собственные, происхождение которых не 
требует этимологизации, поскольку они возникли путем онимизации апеллятивов. Именно 
поэтому возможно с определенными оговорками рассматривать ономасиологическую 
структуру онима, подразумевая, что она является проекцией ономасиологической 
структуры имени нарицательного. Есть все основания считать, что присвоение 
собственных имен происходило и происходит в общем русле номинативной деятельности 
языковой личности, а их лингвогенез определялся и определяется действующими 
закономерностями возникновения единиц именования. 
Таким образом, предлагаемое нами описание типов предметных наименований 
базируется на характере привлеченного в именование признака, который представляется 
нам носителем основной информации о свойствах поименованного. Это 
ономасиологический признак, структурируемый нами и определяемый как обобщенный, 
конкретизированный и частный. Выявленный путем анализа номинативного суждения, 
такой признак может служить наиболее существенным типологизирующим параметром 
для однословных и неоднословных (субстантивно-атрибутивных) названий, позволяющим 
выходить на уровень ментальных приоритетов в процессах номинации. Построенная таким 
образом типология предметных наименований позволяет рассмотреть всю их совокупность 
под определенным углом зрения, создавая условия для анализа единиц с разным значением 
и разным морфологическим составом, объединяя однословные и неоднословные наимено-
вания. Составляющие ономасиологического признака дают возможность установить в 
пределах каждого выявленного типа ход осмысления онтологических свойств именуемых 
предметов, переплетение смыслов в пределах вторичных номинативных единиц, 
аксиологические ориентации и приоритеты носителей языка, характер их ментальных 
установок и когнитивных связей. 
1.6. Выводы 
Языком старорусской деловой письменности в историческом языкознании принято 
называть язык многочисленных юридических памятников письменности, созданных в 
XV—XVII вв. и служивших для правообеспечения жизни Московского централизованного 
государства и его граждан. Этот язык сыграл значимую роль в истории русского 
литературного языка, став в период позднего средневековья автономным узусом, значимой 
письменной традицией, одним из определяющих факторов тогдашней языковой ситуации. 
Среди многочисленных аспектов изучения языка правовых документов оно-
масиологический подход является одним из актуальных, поскольку соответствует 
насущным задачам современной исторической лингвистики, призванной с новых 
антропоцентрических позиций устанавливать особенности языкового развития и 
реализовывать заключенный в них объяснительный потенциал. Рассмотрение производных 
предметных наименований с синхронно-диахронических позиций представляет 
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исключительный интерес, поскольку дает возможность судить о состоянии номинативной 
системы на определенном этапе исторического развития, выявлять общие закономерности 
номинативной деятельности языковой личности в прошлом и в настоящем. 
Старорусский деловой язык ценен как объект исторической ономасиологии. Эта 
ценность определяется не только его значимостью в общей языковой ситуации. Он отразил 
живую народную речь, никогда не прерывал связи с нею, обеспечивая таким образом 
высокую коммуникативную востребованность и эффективность своего функционирования. 
Традиции русской книжности в минимальной степени повлияли на деловой язык. 
Известное жанровое разнообразие памятников правовой письменности не становится 
препятствием при изучении номинативных процессов и предоставляет возможность 
привлекать к рассмотрению разнообразные по тематической принадлежности производные 
предметные наименования. Это названия лиц, документов, земельных угодий, лесов, 
зарослей, различных пошлин и плат, построек, продуктов питания, блюд, предметов быта, 
одежды, обуви, посуды, приспособлений и устройств, единиц измерения площади, веса, 
объема, а также средства именования животных, их детенышей, использовавшихся мехов и 
шкур, орудий труда, частей конской упряжи и некоторые другие единицы. Всего к 
исследованию привлечено около двух с половиной десятков тематических групп. Такое 
разнообразие предметных номинативных средств в состоянии обеспечить полноценное 
изучение процесса номинации и его результатов. Диалектный компонент старорусского 
делового языка не имел заметного влияния на состав названий. 
Своеобразие номинативной системы делового языка заключается в том, что она 
состояла не только из однословных наименований, но и большого количества соотносимых 
с ними субстантивно-атрибутивных бивербов, «серийных выражений» (Л. Я. Костючук), 
зачастую функционировавших параллельно с универбами. Это позволяет прослеживать 
взаимодействие слова и словосочетания в процессах номинации. 
Тексты старорусских документов представляют несомненную ценность в плане 
фиксации в них показаний языкового сознания (О. И. Блинова). Особенности стиля, 
стремление к понятности и однозначности толкования, связь с живой речью дают 
возможность прослеживать мотивы возникновения вторичных предметных наименований, 
выявлять те связи между производящим и производным, которые существовали в сознании 
носителей языка и сказывались на продуцировании номинативных единиц при 
удовлетворении номинативных запросов, дискретизации окружающей действительности. 
Объектом нашего исследования стали предметные наименования, поэтому возникла 
необходимость осознания самой категории предметности. Когнитологами и 
концептуалистами установлена исключительная значимость понятия предмета в известных 
универсальных концептуальных системах (Е. С. Кубрякова). Человеческое мышление 
изначально носило предметный характер, поэтому предметность стала тем основанием, на 
котором сформировалось позже мышление абстрактное (И. М. Сеченов). Это значит, что 
сама предметность и представления о ней имеют значительно большее значение в генезисе 
и организации человеческого мышления, в номинативной деятельности языковой 
личности, чем кажется на первый взгляд. История формирования частей речи в 
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индоевропейских языках дает основания считать, что истоки их многообразия лежат в 
имени как средстве наименовании предмета. 
К постулатам современного языкознания относится утверждение о том, что предмет и 
его имя не следует отождествлять. Поскольку все свойства предмета, выявленные 
человеком в процессе познания окружающего мира и дискретизации действительности, не 
могут быть эксплицированы в названии, предметное имя является результатом 
номинативной конвенции, договора об именовании (Н. Д. Арутюнова). 
Категорию предметности в лингвистическом смысле образуют референтные и 
безреферентные названия, противопоставленные названиям предикативным. Вся 
совокупность предметных имен неоднородна по составу, ее центр образуют названия 
реальных предметов. Однако если имя выполняет номинативно-репрезентативную 
функцию, имеет сигнификативную соотнесенность, т. е. является средством обобщения, 
замещения и представления предмета, оно может считаться предметным. Так как предмет 
является одной из основных категорий членения мира (П. А. Флоренский, А. Ф. Лосев, Д. 
И. Руденко), в естественном языке имена, не обозначающие реальных физических 
референтов, обычно являются вполне значимыми, осмысленными и вряд ли отличаются от 
имен, соотнесенных с реальными предметами. Это значит, что процедура дискретизации 
действительности, отраженная в языке и связанная прежде всего с присвоением имени, 
далеко не всегда подразумевает ощущение субстанциональности, эта субстанциональность 
может подразумеваться. Следовательно, предметными можно считать единицы, которые 
непосредственно и самостоятельно называют предмет в широком смысле слова, 
обеспечивают возможность мыслить предметно, в форме названий, именуют явления 
действительности, воспринимаемые носителем языка как предметы и как предметы 
существующие в сознании языковой личности. Производные наименования лиц по роду 
занятий, профессии и подобным признакам, связанным с понятием действия, нет 
оснований исключать из состава предметных имен, поскольку они имеют референтную 
соотнесенность, выраженную субстанциональность, типичные для таких единиц 
грамматические свойства. 
Предметные наименования могут быть универбальными и бивербальными. Ближе 
всего к производным универбам стоят субстантивно-атрибутивные словосочетания, 
которые возникают в ответ на номинативный запрос, когда базовое имя не обеспечивает 
экспликацию новых выявленных свойств поименованного им предмета (ряд — лапотный 
ряд, охотный ряд, мясной ряд, молочный ряд). Такие названия следует считать 
номинативными единицами, несмотря на то, что атрибутивный компонент называет 
атрибут предмета. Атрибут и его предмет представляют собой единый экспонент денотата, 
атрибут есть часть общего с определяемым им субъектом или объектом восприятия (А. А. 
Шахматов). Неоднословные субстантивно-атрибутивные наименования образовывали так 
называемые серии (Л. Я. Костючук). В среднем одно базовое имя могло входить в состав 
более чем двенадцати бивербов. 
Анализ свойств производного однословного наименования и соотносимого с ним 
субстантивно-атрибутивного словосочетания показывает, что ономасиологическая 
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структура этих единиц изоморфна. ОБ эксплицирован в универбах аффиксами, в бивербах 
— базовым именем; ОП выражает неаффиксная часть универба и атрибутивный компонент 
биверба (ср.: загонный человек — загон-щик, луковый пирог — луков-ник, лук-овник). Если 
наименование возникало вследствие семантической конденсации конверсивного типа 
(портной швец → портной), ОБ редуцировался до нуля. Слова и соответствующие им 
субстантивно-атрибутивные наименования находятся в старорусском языке в отношениях 
амбивалентного характера, которые делают целесообразным их комплексное рассмотрение 
с применением одних и тех же приемов и способов анализа. 
Изучение проблемы мотивации производного наименования в языке старорусской 
деловой письменности доказало принципиальную возможность ее множественности, так 
как возникновение нового имени может активизировать не один, а несколько участков 
вербального пространства. Есть основания считать, что существуют мотивационные поля, 
представляющие собой совокупность единиц, однокоренных с производным словом. Эти 
слова представлены в номинативном суждении и могут с одинаковой степенью 
вероятности быть производящими для производного имени (ср.: работник — это работный 
человек или тот, кто работает, выполняет работу). 
Множественность мотивации при возникновении вторичных наименований, су-
ществование вариантов аффиксов, развитость в XV—XVII вв. их инвентаря приводили к 
оформлению номинативной избыточности, наиболее широко представленной среди 
названий лиц (ср.: мытник — мытовщик — мытчик — мытарь; истец — ищея; лазутник 
— лазутчик). Контексты, в которых употребляются наименования, подтверждают 
множественность мотивации. 
Проблемы типологии номинативных единиц неоднократно рассматривались раз-
личными исследователями, однако поиски альтернативных возможных типологий 
продолжаются и остаются актуальными. Разработанная нами типология опирается на 
анализ ономасиологической структуры производного наименования (ОСПН) и учитывает в 
качестве типологизирующего параметра характер ономасиологического признака (ОП). 
Именно он обнаруживает концептуальные приоритеты носителей языка в прошлом и 
настоящем, позволяет проследить, какие свойства предметов оказываются чаще всего 
замеченными, эксплицированными в номинативных единицах, как происходит движение 
от смысла к способам его языкового выражения. 
ОП имеет свою структуру, которая соотносится с логическими представлениями об 
общем и частном, а также с онтологическими свойствами явлений действительности, с 
соответствующими понятиями, мотивирующими данные наименованиями. Составные 
элементы структуры ОП (ООП — обобщенный ОП, КОП — конкретизированный ОП, 
ЧОП — частный ОП) носят индивидуальный характер, однако это не нивелирует 
значимость их выявления, а позволяет доказать сложность переплетающихся смыслов, 
вовлеченных в процесс номинативной деривации. 
ОП можно установить, проанализировав номинативное суждение (НС), которое 
представляет собой вербализованную схему возникновения рассматриваемых имен. Так, 
наименования ельник, ведерник, сахарница, курятник возникли соответственно по схемам: 
Х — это то (место), (где растет) что; Х — это (человек), который (изготавливает, 
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производит) что; Х — это (посуда, емкость), в которой (хранится) что; Х — это 
(помещение), в котором (содержится) кто. Очевидно, что в номинативном суждении 
наиболее значимая для мотивации производного наименования информация — 
упоминание объекта окружающего мира. В обобщенном виде представить НС для 
наименований объектного типа достаточно сложно, примерно оно может выглядеть как 
объяснение: Х назван так потому, что связан с объектом Y. 
Если в основу именования предмета Х положен объектный признак, есть смысл 
обратить внимание на то, что происходит с объектом: он располагается, выполняет 
действие, на него направлено действие и т. д. Тогда объектный признак, соотносимый с 
ООП по связанному с поименованным объекту, соответствует КОП — нахождение, 
расположение, изготовление, выращивание и другие действия и состояния. Разнообразие 
предикативных связей между поименованным предметом и объектом, который 
сформировал его релятивно-атрибутивный признак, затрудняет выявление конечных 
вариантов КОП. Более того, возможная вариативность НС амбивалентно связывает 
исполнителя действия и его пациента (мастер делает ведра, ведра изготавливаются 
мастером; куры содержатся в помещении, кур содержат в помещении). При 
рассмотрении упомянутого типа предметных наименований подобные отношения не 
имеют решающего значения, поскольку не меняют в принципе представления о мотивах 
появления наименований и общем направлении речемыслительных процессов в 
номинации. 
Исследование производных наименований показало, что наиболее типичными 
ономасиологическими признаками в старорусской номинативной деривации были 
агентивный, объектный, локативный, посессивный и нумерально-темпоральный. Соот-
ветствующие типы названий подробно рассмотрены в главе 2. Там же рассмотрены 
особенности структурирования разных ОП. 
Таким образом, ОП выявляется путем анализа номинативного суждения (НС), 
представляющего собой схематическую фиксацию внутренней формы слова и 
изоморфного ему атрибутивно-субстантивного словосочетания. Возможная вариативность 
НС не мешает рассмотреть в нем указание на мотивирующее понятие, установить связь 
между словообразовательными и несловообразовательными категориями в процессе 
номинативной деривации. 
Одним из основных выводов нашего исследования является утверждение о том, что 
система старорусской предметной номинации включала в себя универбальные средства 
наименования, бивербальные, к которым относились субстантивно-атрибутивные 
словосочетания. Их можно рассматривать как вторичные неавтономные наименования, 
поскольку в его возникновении задействована комбинаторная техника. Отсюда следует, что 
производные универбы и бивербы указанного типа целесообразно анализировать как 
компоненты единой системы предметных наименований, а применение в качестве 
типологизирующего параметра признака, положенного в основу именования, позволит 
установить их типы. 
Предпринимая попытку типологического описания системы старорусских пред-
метных наименований, мы не ставили перед собой задачу решить все проблемы 
современной и исторической ономасиологии. Однако ряд существенных решений нам 
удалось найти. Ономасиологический признак производного наименования может быть 
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использован в качестве типологизирующего параметра в описании системы предметных 
наименований. В старорусский период эта система включала в себя однословные, 
неоднословные субстантивно-атрибутивные, а также фразеологические и 
фразеологизированные единицы, которые могут быть рассмотрены в комплексе как 
изоморфные дериваты. Понятийная сущность ОП является условием его структурирования, 





ТИПЫ ПРОИЗВОДНЫХ ПРЕДМЕТНЫХ НАИМЕНОВАНИЙ 
В ЯЗЫКЕ СТАРОРУССКОЙ ДЕЛОВОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 
 2.1. Агентивный тип предметных наименований  
Проведенный нами анализ старорусских предметных наименований показал, что 
большинство из них в сфере производных имен возникло с опорой на агентивный 
(акторный) признак. Агентивность (от лат. agere — действующий, деятельный, ср.: nomina 
agentis) можно понимать как деятельность, действие, а это значит, что предмет получил 
свое имя по действию, совершаемому им или кем-то другим. Привлекаемое нами понятие 
агентивности, акторности нуждается в более подробном рассмотрении. 
Современной когнитологией установлено, что в различных языках понятие 
деятельности исключительно значимо и располагается на третьем месте в списке после 
предмета и процесса, а соответствующий концепт относится к главным в универсальных 
концептуальных системах [Кубрякова 2002, с. 85]. В триаде упомянутых концептов два 
непосредственным образом связаны с представлениями о действии — деятельность и 
процесс. Допустив уместное в данном случае обобщение, приходим к тому, что 
наибольшую когнитивную значимость для человека как носителя языка имеют предмет и 
действие, а значит, и известное с глубокой древности противопоставление имени и глагола. 
В качестве структурной особенности многих языков антитеза имени и глагола была 
осознана еще в античной лингвистике и философии (Платон, Аристотель, Аполлоний, 
Донат и др.). В русской лингвистической традиции принципы истолкования глагола как 
основного средства обозначения действия складывались постепенно в трудах М. В. 
Ломоносова, Г. П. Павского, Ф. Ф. Фортунатова, А. М. Пешковского, А. Х. Востокова, Ф. И. 
Буслаева и мн. др. Выдающиеся языковеды решали проблему объема глагольного слова, 
которая к настоящему времени перетекла в иное качество. Для понимания механизмов 
языковой номинации последнее не имеет значения, в то время как общее направление 
оформления глагола как особой части речи представляется нам существенным. 
Выраженная глагольность (акторность, действенность, агентивность) семантики имен 
действий и процессов, а также имен признаков по действию оказывается значимой для 
анализа процессов номинативной деривации. Деривационная связь рассматриваемых 
предметных имен с этими категориями наименований, равно как и их представленность в 
номинативном суждении, позволяют считать, что в основу именования положен 
агентивный (акторный) ономасиологический признак. При этом действие мы трактуем 
обобщенно, не принимая во внимание различия между действием как таковым и процессом 
[РГ 1980, 1, с. 582]. В лингвистических исследованиях подчеркивается исключительная 
значимость глагола как средства именования действия не только в структуре предложения, 
но в отборе типов номинаций [Гак 1985, с. 41] 
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Предложенный нами в первой главе (1.5) механизм выявления привлеченного к 
именованию признака, состоящий в реконструкции и анализе номинативного суждения, 
позволяет установить связь описываемых предметных наименований с понятием действия. 
Так, например, очевидно, что розбойник получил свое название потому, что совершал 
разбой, розбивал. (Ср.: А кого в деревнях или в городех имя рек на посаде или на дорозе 
розобьют розбойники или тати покрадут… Крестоц. запись XVI в.) Истец — это тот, кто 
ищет, взыскивает что-либо в суде (… и про тех исцев сыскивати розметными книгами, и 
сыщут, что живота его столко есть, на колко ищет, ино дати суд. Суд. 1589 г., 128). 
Крестоцеловальная запись — документ о том, что кто-то целовал крест, клялся, присягал 
(Целуем крест своему государю царю великому князю Ивану Васильевичу… Крестоц. 
запись XVI в.). Жалованная грамота — документ о том, что кто-то что-то кому-то жаловал, 
отдавал, назначал (Се яз…пожаловал есмь архимандрита его Арсениа… Жал. гр. Вас. III 
1512 г.). Починок, починная земля — новое поселение, новые, впервые осваиваемые угодья, 
что-то такое, что починают, начинают [СлРЯ,18, с. 75]. Тексты старорусских документов 
наглядно иллюстрируют агентивную мотивацию. 
Определенные сложности в обнаружении агентивного ОППН, связаны, как 
представляется, с тем, что действие и глагол как средство его наименования, обладают 
особыми онтологическими свойствами. Понимание сущности этих свойств нашло свое 
отражение в теории, основу которой заложил в своем «Очерке структурного синтаксиса» 
(1959) известный французский лингвист Л. Теньер. Он считал предложение «маленькой 
драмой», в центре этой драмы находится действие и его участники. Деление составляющих 
предложение слов на актанты и сирконстанты подчеркивало исключительную роль глагола, 
который являлся его структурным центром, связанным с другими компонентами 
высказывания [Теньер 1988]. Замеченные и описанные в конце 40-х гг. прошлого века С. Д. 
Кацнельсоном [Кацнельсон 1948] способности слова вступать в синтаксические связи с 
другими элементами были обозначены Л. Теньером термином валентность и касались 
только глагола [Теньер 1988]. Обращение к основам валентностной грамматики и теории 
структурного синтаксиса необходимо нам для того, чтобы как можно более точно 
установить характер привлекаемого к именованию агентивного признака, поскольку 
предложение как конструкция, обнаруживающая сочетаемостные возможности глагола, 
может быть с известной долей условности соотнесено с номинативным суждением (НС). В 
таком случае представляется возможным выявить, с одной стороны, наличие у глагола 
левых и правых актантов, а с другой — установить истинную сущность ОППН. Обратимся 
для большей наглядности к конкретным старорусским предметным наименованиям. 
Рассмотрим три группы слов: (1) перевозник, проситель, писарь; (2) посол, пленник, 
прощеник (получивший прощение, освобождение от уплаты налогов); (3) зеркальник, 
псарь, конюх. К группе (1) применимо такое номинативное суждение: Х — это тот, кто 
делает что-то (перевозит, просит, пишет); к группе (2): Х — это тот, с которым или 
которому сделали что-то (послали, пленили, простили); к группе (3): Х — это тот, кто 
изготавливает что или ухаживает за кем. Видно, что наименования первой группы 
представляют собой nomina agentis, поэтому факт привлечения агентивного признака 
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налицо, причем поименованные сами являются исполнителями действия, т. е. его 
субъектами. В названиях второй группы выявляется признак по действию, однако 
определенно его исполнитель не устанавливается. Приведенные обстоятельства важны для 
различения того, является ли названный предмет (лицо) деятелем или пациенсом. 
Думается, что в предложенном нами способе анализа наименований, когда во внимание 
принимается мотивация понятием, этот факт не имеет решающего значения. Важно то, что 
в качестве положенного в основу названия признака использован признак по действию. 
Что касается единиц третьей группы, то вопрос о значимости такого признака в их 
ономасиологической структуре трудно решить однозначно. Очевидно, что универбы типа 
бочечник, ведерник, бахромник называют лиц, изготавливающих соответственно бочки, 
ведра, бахрому. Факт действия, носящего креативный характер, налицо. Однако в 
механизме номинации решающей оказывается связь поименованного с продуктом 
действия, равно как и в случаях с названиями типа конюх, псарь, сокольник, когда название 
связано с объектом действия, а не непосредственно с действием. Мы полагаем, что такие 
единицы следует трактовать как наименования не агентивного, а объектного типа. 
Возвращаясь к упомянутой нами теории валентностной характеристики глагольного слова, 
а следовательно, и к понятийной соотнесенности актантов, скажем, что к агентивному типу 
предметных наименований мы относим те единицы, в мотивации которых решающей 
оказывается действие, подразумевающее исполнителя (левые актанты), но не его объект 
(правые актанты). 
Встает вопрос о правомерности именно такого структурирования агентивного при-
знака и о том, укладывается ли его процедура в анализ заявленного нами ранее обращения 
к общему и частному. Одним из возможных представляется такой способ 
структурирования агентивного ОП: беглец — ООП по действию, КОП — действие 
движения, ЧОП — бежать. Однако такой путь не учитывает в полной мере особенностей 
семантики глагольного слова и характера его номинативной функции. В исследованиях М. 
Докулила, Е. С. Кубряковой, Е. В. Петрухиной и др. доказано, что семантика глагола сама 
по себе относительно бедна, она дополняется и уточняется семантикой его актантов 
[Кубрякова 1978, с. 107; Петрухина 2000, с. 12]. «Глагол как носитель идеи непрерывности 
отражает связи между отдельными субстанциями, названными именами, а также между 
говорящим и содержанием высказывания, высказыванием и действительностью»,— 
утверждает Е. В. Петрухина [Петрухина 2000, с. 12]. Из этого следует, что в сложных рече-
мыслительных операциях привлечения к именованию агентивного признака свойства 
действия как такового не могут не быть учтены. Таким важным свойством действия 
является его исполнитель, сам факт его наличия. Следовательно, в появлении предметных 
имен агентивного типа это играло свою роль. Другое дело, что исполнитель действия — 
понятие, в нашем случае, достаточно условное. Так, например, строитель — тот, 
который строит, неважно что, важно, что исполнителем действия является он сам; 
наливок (рукомойник) — приспособление, сосуд, в который наливают воду, действие 
налицо, но его исполнитель мыслится неопределенно. Таким образом, поименованный 
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предмет может быть как исполнителем действия, так и его объектом, результатом 
деятельности. 
Указанные мотивационные обстоятельства особым образом реализуются в не-
однословных наименованиях субстантивно-атрибутивного типа, которые мы анализируем в 
совокупности с однословными. В них исполнитель действия может быть эксплицирован 
базовым именем. Так, например, в названиях люди беглые, суд проезжий, бабка приемная 
субстантивные компоненты именуют того, кто выполняет действие: люди убежали; суд 
проезжает, исполняя свои обязанности; бабка принимает роды. В то же время в бивербах 
типа люди понятые, земля пашенная, деньги присудные базовое имя (субстантивный 
компонент) не соотносится с исполнителем действия: людей взяли (поняли) для 
свидетельствования, землю пашут, деньги присудили в качестве выплаты по иску и т. д. 
Логическая отдаленность поименованного от исполнителя действия может быть еще 
большей. Например, грамота зазывная — документ о том, что человека вызывают (за-
зывают) в суд. Следовательно, условно этапы оформления ономасиологического признака 
можно представить так: кого-то вызывают в суд — сведения об этом внесены в документ 
— документ назван по действию, он содержит сведения об этом вызове. Известно, что в 
наименовании эксплицируется лишь часть сведений о свойствах предмета, поэтому есть 
основания в таких случаях говорить о привлечении признака по действию. Предлагаем 
считать единицами, имеющими агентивную мотивацию, те, в которых атрибутивный 
компонент связан с названием и понятием действия. Например, книга вкладная названа так 
потому, что содержала записи о том, кто и что вкладывал (жертвовал) монастырям, в то 
время как память, роспись напойная (долговая расписка за выпитое в кабаке вино) получи-
ла свое название не потому, что содержала сведения о том, что кто-то напивался в кабаке. 
Ср. напоити — напоить, дать попить, выпить, напой — (3) стоимость выпитого в долг 
вина, отсюда напойные деньги, память, роспись, запись и др. Переосмысление произошло 
на стадии универба напой, перечисленные неоднословные наименования следует признать 
фразеологизированными или фразеологическими, но имеющими агентивную мотивацию. 
Говоря об агентивной мотивации названий целого ряда предметов, естественным 
образом приходится принимать во внимание тот факт, что присущие поименованному 
онтологические черты не позволяют считать его реальным или потенциальным 
исполнителем действия, равно как и объектом. Однако именно такую мотивацию следует 
признать, если исходить из тезиса о том, что наименование (однословное и неоднословное) 
появляется в результате свертывания определенной пропозиционной структуры. Например, 
землю меняли > земля менная, меновная; приказ, в котором следили за тем, как 
разыскивали (сыскивали) преступников > приказ сыскной; пошлина, которую брали за то, 
что проплывали в определенном месте > пошлина проплавная и т. д. 
Изучение старорусских однословных и неоднословных названий агентивного типа 
свидетельствует о том, что к именованию привлекалось не только само понятие действия, 
но и некоторые обстоятельства его совершения. Так, факт совершения действия впервые 
эксплицировался в компоненте нов- : новотереб, новочищеница (только что расчищенные 
от кустарника места), люди новоприхожие, новоприписные, новоприбылые, 
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новоприходящие и им подобные. Признак по действию мог быть ассертивным, тогда 
возникали единицы с приставками не-, недо-: нетель, недоросль, недоимка, люди 
незнаемые, незваные, непашенные, непрожиточные, неслужилые и им подобные. В общей 
массе агентивных наименований доля подобных единиц невелика, что свидетельствует о 
приоритете мотивации действием в чистом виде. Судя по всему, обстоятельства 
совершения действия нечасто принимались во внимание в процессе номинативной 
деривации предметных имен. 
Установленные особенности агентивного признака создают условия для понимания 
того, что к наименованиям соответствующего типа относятся не только nomina agentis. 
Наши наблюдения свидетельствуют о распространенности этого признака и в других 
группах предметных наименований, хотя действительно чаще всего он реализуется в 
названиях лиц. 
Агентивный тип вторичных номинативных единиц является наиболее продуктивным 
в системе старорусской номинации. По памятникам деловой письменности нами 
зафиксировано 773 агентивных универба, которые представляют собой названия лиц, 
документов, устройств и орудий, помещений, кушаний, одежды, земельных угодий, плат и 
штрафов. Полагаем, что это большая часть из существовавших в старорусский период 
названий такого рода, количественно достаточная как объект анализа. 
Структурирование агентивного ономасиологического признака (ОП) оказывается 
возможным с привлечением понятий субъектности и пациенсности (бессубъектности) 
действия. Тогда обобщенному ономасиологическому признаку (ООП) по действию 
соответствует конкретизированный (КОП) субъектный (поименованный предмет сам 
выполняет действие) или бессубъектный (производитель действия — не поименованный 
предмет). В ряде случаев подразумеваемое действие может быть осмыслено одновременно 
как субъектное и бессубъектное, т. е. синкретичное, как действие вообще. Таким образом, 
для структурирования агентивного ономасиологического признака есть смысл 
использовать не поверхностные семантические характеристики способов именования 
действий, а их свойства особых единиц номинации ситуаций динамического мира. При 
этом мы не выходим за пределы семантики, а учитываем свойственные глаголу пре-
дикативные характеристики. Схематично структура наименований агентивного типа 
представлена и подтверждена в таблице 2.1. 
 Таблица 2.1 
Ономасиологическая структура и схема возникновения 
производного наименования агентивного типа 
ПРОИЗВОДНОЕ НАИМЕНОВАНИЕ АГЕНТИВНОГО ТИПА 
ОП --------( ООП-----------КОП------------------------ЧОП) 
      субъектному--------------- перевозит 
Агентивный------по действию бессубъектному------------посылают 
      субъектно-бессубъектному------- жалуется 




Перевозчик-----по действию---- выполняет сам-----------перевозит  





Накидка-------по действию----выполняется вообще—--накидывают  
Мерило--------по действию----выполняется вообще----------меряют  
Люди беглые—по действию---выполняют сами---------------бежали  
Земля починная—по действию—выполняется вообще—---починали  






В таблице в схематичной форме проиллюстрирован механизм возникновения 
агентивных однословных и неоднословных наименований, представлена их ономасио-
логическая структура. Приведены аффиксы, соотносимые в ОСПН с ОБ. Приведенные 
примеры поясняют ход рассуждений при структурировании ОП.  
Важным этапом анализа любого типа наименований является установление характера 
используемых способов номинативной деривации, инвентаря деривационных средств. В 
сфере агентивных единиц высокой активностью отличались аффиксация и семантическая 
конденсация, при этом набор аффиксальных средств был чрезвычайно разнообразным. 
Красноречивым примером такого «деривационного разнообразия» служит ряд слов: беглец 
— бегун — бежанин — беглянин — бежлянин — беглый. Их словарно зафиксированные 
значения несколько различаются, но не выходят за рамки реализованной идеи действия. 
Так, перебежчика называли слова беглый, бегун, беглец; убежавшего — слова беглый, 
беглец; беженца — слова беглец, бежанин, беглянин, бежлянин [СлРЯ, 1, с. 86, 87, 89]. 
Можно определить состав регулярных и нерегулярных образований и их представленность 
в различных по семантике наименованиях. Если количество единиц, образованных с 
помощью того или иного форманта, больше пяти-семи, мы склонны считать их 
регулярными. Заметим, что реально регулярность проанализированных нами универбов 
значительно выше по квантитативным характеристикам и колеблется в диапазоне от 38 до 
197 единиц. В обобщенном виде это выглядит так (табл. 2.2).  
Наши выводы о значимости агентивного признака в системе старорусской 
предметной номинации могут быть сопоставлены с имеющимися в лингвистической 
литературе выводами о составе конкретных групп наименований. Так, например, Л. А. 
Шкатова в монографии «Развитие ономасиологических структур» [Шкатова 1983] 
анализирует названия лиц по профессии и приходит к выводу, что в старорусский период 
доля универбов, возникших с опорой на признак по действию, возрастает. Есть основания 
считать, что в XI—XVIII вв. происходит постепенное изменение восточнославянского 
мышления, отразившееся на результатах номинации как процессе: значимость продукта 
деятельности сменяется значимостью самой деятельности. На это указывал в своих работах 
академик Рыбаков Б. А. [Рыбаков 1949]. Нам представляется, что деятельность приобретает 
особую концептуальную значимость в языке русского права, подразумевавшего по 
определению оценку поступков (деяний) человека [Трофимович 2000 (210)]. 
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Приведенный в комментарии к таблице перечень групп агентивных наименований 
свидетельствует об их тематическом разнообразии. В таких жанрах деловой письменности, 
как своды законов и определенные типы грамот (уставные, жалованные и др.), агентивные 
предметные наименования очень частотны. Ср.: А погонные за беглыми давати и выписи в 
ыной уезд. А хто не даст погонные, а беглому снаровить, и он тем виноват. Суд. 1589 г., 
229. Погонные — грамоты, удостоверявшие право погони за преступником, беглым; 
выпись — документ. А который боярин … жалобника своего приказу отошлет, а 
жалобницы у него не возмет… Суд. 1550 г.,7. Жалобник — тот, кто жалуется, 
жалобница — документ с жалобой. 
Рассмотрим подробнее выявленные группы агентивных универбальных образований. 
Наиболее многочисленными являются дериваты с формантом -ник- (из 773 их 197). 
Назовем приведенную морфему формантом, подразумевая при этом определенную степень 
обобщения и условность вида этого деривационного средства. В первой главе (1.4) мы уже 
рассуждали над проблемами мотивации наименований и связанной с этим проблемой 
выделения деривационных аффиксальных средств [Трофимович 1999 (200); Трофимович 
1999 (201)]. Большинство известных старорусскому словообразованию суффиксов 
возникло, как известно, в результате интеграции морфем внутри производного слова 
[Варбот 1969, с. 46]. Это же относится и к форманту -ник-, вопрос о статусе которого решен 
в исторической дериватологии таким образом: в целом ряде случаев это не один суффикс, а 
их последовательность, т. е. -ник- < -ьник- < -ьн- + -ик < *-ĭk- /*-īk- [Бернштейн 1974, с. 60, 
91—92]. Ж. Ж. Варбот в книге «Древнерусское именное словообразование» указывает, что, 
например, слово посадникъ восходит к посадный, а то, в свою очередь, к посадъ, посадити. 
Следовательно, формант -ник- в данном случае — это -н- + -ик-. Одновременно 
наименование узникъ восходит к существительному уза (окова), тогда -ник- представляет 
собой гомогенный формант [Варбот 1969, с. 93]. 
Есть основания добавить к имеющимся наши наблюдения над возможной 
множественностью мотивации дериватов с -ник-: розбойник < розбойный (человек) или 
(тот, кто совершает) розбой; промышленник < промышленный (человек) или (тот, кто) 
промышляет [Трафімовіч 1999]. От ответа на поставленный вопрос зависит выделение 
деривационного средства. Думается, что подобные явления должны быть учтены при 
изучении языковой номинации, однако решающего значения в описании мотивации 
понятием они вряд ли имеют. Нас интересует привлеченный к именованию признак, а 
 Таблица 2.2 
 Соотношение тематических групп универбальных  
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аффиксальные средства соотносятся с ономасиологическим базисом. Более того, есть 
основания считать, что существенным для реализации ономасиологических построений 
оказывается тот исходный формант, который заключает в себе категоризирующий смысл. 
На его основе по разным причинам, часто морфонологического толка [Кубрякова, Панкрац 
1983], возникают различные композитные деривационные средства. В случае с формантом 
-ник- мы можем отметить следующие варианты: -льник- (синильник — синит, красит 
ткани), -тельник- (писательник — тот, кто пишет), -еник- (рубленик — плотник), -енник- 
(посаженник — тот, кого посадили, назначили), -овник- (рядовник — тот, кто рядил, 
договаривался), -ельник- (метельник — тот, кто метил, т. е. производил расчет, собирал и 
хранил плату за судебное разбирательство), -ешник- (курешник — тот, кто незаконно 
курит), -очник- (мерочник — тот, кто мерит, отмеряет), -ежник- (крадежник — тот, 
кто крадет). Допуская возможность другого морфемного членения приведенных 
дериватов, еще раз обратим внимание на то, что одним из основных теоретических 
положений нашего исследования является утверждение о том, что предмет получает свое 
наименование по свойственному ему признаку. Вполне вписывающееся в наши построения 
допущение о том, что, например, посаженник — это с одинаковой степенью вероятности и 
посаженный (человек), и тот, которого посадили, не исключает агентивную мотивацию, а 
подтверждает ее. Строгий словообразовательный подход призван учесть все звенья 
словообразовательной цепочки (крадежник < крадеж < красти < *kradti), в то время как 
номинативную деривацию больше интересует мотивация понятием, реализация 
номинативной идеи, ход речемыслительных процессов. 
Анализ состава предметных наименований на -ник- позволяет сделать вывод о том, 
что в старорусский период подавляющее большинство агентивных имен составляли nomina 
personae c именно таким формантом: глумник, грешник, встречник, вкладник, возник, 
бельник (белит ткани), беседник (собеседник), блудник, завидник, заводник (зачинщик), 
заимник, заказник, закладник (заложник), запряжник, засыпник, заступник, защитник, 
избавник, изменник, клеветник, крестник, ловник, мазник, мельник, наводник (наносит узор 
золотом), наимник, насильник, наставник, приходник, приступник, позовник (тот, кто 
вызывал в суд), погонник, подвозник, порядник, посланик, поклепник, помочник, перевозник, 
поварник (солевар), посульник, преступник, приходник, присыльник, работник, разорник, 
раздрушник, раскольник, сверстник (сверстати — уравнять), обличник, отравник, 
отступник и др. Всего 118 единиц из 197 на -ник-. 
Довольно много агентивных универбальных дериватов образовано при помощи 
суффикса -льник-: послальник, носильник, начальник, провожальник, красильник, водильник 
(водил медведя), ворожильник, зажигальник, колотильник (колочением обрабатывал 
ткани), будильник (человек, который будил других), гладильник (гладил белье), резальник, 
синильник (синил ткани) и некоторые другие. Всего 24 единицы. Схема рассматриваемых 
наименований на -ник-: Х — это тот, который делает что-то. 
Следует оговорить еще одно обстоятельство, важное для понимания сущности 
деривационных процессов и их результатов как средств проявления деятельностной, 
процессуальной ономасиологической категории. Не всегда тексты памятников 
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письменности, а также имеющиеся в распоряжении исследователей исторические словари, 
которые, как известно, не могут претендовать на тезаурусную фиксацию живой 
старорусской речи, предоставляют возможность документально подтвердить 
непосредственную словообразовательную связь того или иного имени с глаголом. Так, 
например, универбы переметник — переметчик называли человека, который стал 
изменником, переметнулся к противнику [СлРЯ, 14, с. 264]. Ожидаемого глагола 
*переметнутися (изменить) в словаре нет. Обратимся к тому, что называется 
словообразовательным гнездом. Переметати — (1) перекинуть, перебросить; (2) 
раскидать, разметать; переметатися — (1) перекинуться (об огне); (2) исчерпать все 
возможные состояния; перемет — снасть; переметная лодка, мережа, сеть, скамья 
[СлРЯ, 14, с. 263]. Г. Кочин фиксирует перемет — рыболовная снасть, переметати (мост) 
— строить, наводить мосты [Кочин, с. 234]. Очевидно, что анализ семантики всех приве-
денных наименований с высокой степенью вероятности позволяет реконструировать 
агентивную мотивацию: переметник — переметчик — тот, кто переметнулся, 
перекинулся. Подобный факт не единичен и свидетельствует о том, что отсутствие 
зафиксированного в словарях или картотеках мотивирующего слова не может быть 
существенным препятствием для выявления истинных причин появления названия, 
поскольку косвенные доказательства в историко-лингвистических исследованиях должны 
приниматься во внимание [Никитевич 2001]. 
Универбальные единицы агентивного типа активно образовывались с использованием 
формантов -щик-, -чик- (из 773 такие форманты содержат 164 наименования). В таком виде 
они признаются рефлексами собственно восточнославянского суффикса -ьščik-, который 
был не известен праславянскому языку, на что неоднократно указывали в своих работах Ж. 
Ж. Варбот, Г. А. Николаев и др. Он возник в результате осложнения основ прилагательных 
на -ьск- суффиксом лица -ик- и дальнейшего переразложения производящей базы этих 
имен. Имена с суффиксом -щик- фиксируются памятниками письменности с XIII в. и 
наиболее широко представлены после XIV в. Вплоть до XVIII в. они были 
преимущественно принадлежностью языка деловой письменности [Николаев 1987, 
Николаев 2002]. Исследователями установлено, что большая часть имен на -чик-, -щик-, 
соотносимых с глаголами, образована, вероятно, от соответствующих отглагольных имен 
[Варбот 1969, с. 92]. Развились они только в русском языке, в других восточнославянских 
языках встречаются редко, а в сфере русского словопроизводства nomina personae эти 
суффиксы сохраняют высокую активность до настоящего времени [Земская 1992, с. 101; 
Мигирина 1980]. Факт восприятия -чик-, -щик- как одного по сути деривационного средства 
подтверждают зафиксированные нами и историческими словарями варианты написания 
наименований типа заездчик — заезщик — заежчик — заезщик, перепищик — переписчик, 
приказчик — приказщик — прикащик [Трофимович 2002 (218), Трофимович 2002 (219)]. 
Подавляющее большинство предметных наименований агентивного типа, имеющие 
указанные форманты, соотносятся с действием, которое выполняют сами поименованные 
лица (субъектным): бунтовщик, вздымщик, вступщик, выборщик, выкупщик, доводчик, 
зарядчик, засевщик, заступщик, засыпщик, зачинщик, закупщик, закройщик, заимщик, 
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заварщик, загонщик, наюорщик, наговорщик, нарядчик, мерщик, метчик, отмерщик, 
отбойщик, ответчик, отводчик, отговорщик, оклейщик, описчик, обидчик, обманщик, 
обценщик, оговорщик, погонщик, поддельщик, подносчик, подписчик, подымщик, поводчик, 
перевозчик, привозчик, приемщик, провозчик, рассыльщик, рассказчик, разборщик, ровщик, 
сводчик, свозчик, сдатчик, сварщик, уговорщик и др. 
Схема возникновения наименования в этом случае выглядит условно так: Х — это 
тот, который делает (что-то). Семантика анализируемых наименований указывает на 
это совершенно определенно. Например, вздымщик — тот, кто поднимал (вздымал) товар 
для взвешивания или грузил товар [СлРЯ, 2, с. 150]; выдельщик — тот, кто выделял часть 
имущества в пользу кого-то [СлРЯ, 3, с. 198]; наводщик — член шайки, который 
указывает место, где можно совершить преступление, наводит [СлРЯ, 8, с. 37] и т. д. Это 
же подтверждают и тексты. Ср.: А которые откупщики учнут откупати в городех всякие 
доходы года на два… Ул. 1649 г., XVIII, 25. А хто на мошеннике или на оманщике взыщет 
того, что его оманул… ино его бити кнутом. Суд. 1589 г., 112. 
Суффиксы -чик-, -щик- могли служить базой для возникновения более сложных 
формантов, которые использовались в этой группе наименований. Это -льщик- 
(волочильщик, купальщик, золотильщик, зажигальщик, ковальщик, мочильщик, плавильщик, 
продельщик и др.), -овщик- (мировщик — тот, кто мирит, примиряет стороны; 
вестовщик — тот, кто вещает, извещает). Однако таких названий немного (≈ 8 %). 
Обращает на себя внимание другой факт. То, что -чик- и -щик- были рефлексами 
одного суффикса подтверждается существованием номинативных дублетов типа вкладщик 
— вкладчик, извозщик — извозчик, заездщик — заездчик, отказщик — отказчик, 
переводщик — переводчик, переплетщик — переплетчик, приказщик — приказчик и др. Эта 
же номинативная дублетность (избыточность), создавая условия для разного морфемного 
членения слов, подтверждает факт агентивной мотивации наименований (например, пары 
типа грабежчик — грабильщик, межевальщик — межевщик и т. д.). 
Заметную группу в системе старорусских предметных наименований образуют 
дериваты с формантом -ец-. Их количество относительно невелико: нами зафиксировано 82 
единицы из 773. В этой группе в основном представлены имена лиц, которые являются 
исполнителями (субъектами) действия или его пациентами. Известно, что суффикс -ец- 
восходит к древнерусскому -ьц-, а тот в свою очередь к праславянскому *-ik- [Бернштейн 
1974, с. 83]. Чаще всего в старорусский период -ец- использовался именно в таком виде, 
присоединяясь в процессе номинативной деривации к глагольным основам: боец, борец, 
варец (изготавливает варкой), ведец, весец, водец (проводник), вселец (вселялся), входец 
(входил в общину), выходец, гонец, грабец (сено сгребает), гребец (на лодке), жнец, купец, 
ливец (отливает из металла), писец, переходец, пловец, приводец, пропоец, приходец, сечец, 
сварец (ссорится), чтец, швец и др. Агентивная мотивация анализируемых производных 
универбов просматривается, несмотря на то, что формально они могут быть соотнесены не 
только собственно с глаголами, но и с другими связанными с глаголом словами 
(причастиями, существительными-именами действия). Не вызывает сомнений факт 
формальной словообразовательной связи типа беглец < беглый, выбеглец < выбеглый, 
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деловец < деловой, выбранец < выбранный, лживец < лживый, выведенец < выведеный, 
выгнанец < выгнаный и т. д. Характер основы производящего глагола мог приводить к 
линейному распространению аффиксального форманта влево, как в названиях доилец, 
кормилец, зашелец, послужилец, сиделец, и оформлению суффикса -лец-. 
Наименования лиц с суффиксом -ец-(-ьць-) неоднократно привлекали внимание 
исследователей. Так, Р. В. Железновой установлено 350 таких единиц древнерусского 
языка (30 являются праславянскими). Оказывается, что большинство из них представляют 
собой отглагольные дериваты [Железнова 1991, с. 173—176]. 
Использование суффикса -ец- в старорусской номинативной деривации является 
продолжением процессов древнерусского периода. Сохраняя в XIV—XVII вв. свою 
активность, наименования с этим суффиксом образуются не только от глаголов, но и 
девербативов с нулевым суффиксом. Этот отмеченный исследователями факт [Азарх 1984, 
с. 102] не противоречит нашим утверждениям о механизмах номинации и мотивации (ср.: 
переходец — тот, кто переходил, и тот, кто совершил переход и т. д.). 
Агентивно-объектные мотивационные связи проявляются в целом ряде наиме-
нований, в которых актуализовано основосложение и суффиксация. Характер глагольных 
основ мог сказываться на морфонологических явлениях. Так образованы немногочисленные 
в деловой письменнсти универбы типа винопродавец, древоделец, кровоприсяжец, 
кровопивец — кровопиец, кровопроливец — кровопролиец — кровопролитец, лихоимец, 
заимодавец, миропродавец (предает общину), мздоимец, рудознатец, самовидец, самолюбец, 
самоубивец — самоубиец — самоубийца, хлебоедец. Подобные наименования эксплицируют 
в своем составе не только связь с действием, но и с его объектом. Такой синкретизм 
мотивации необходимо учесть, отдав приоритет действию, поскольку оно является 
основным и соотносится с центром номинативного суждения. 
Единичные универбы на -ец-, относящиеся к агентивному типу, не являлись на-
званиями лиц. Например, варенец (напиток из топленого молока, заквашенного сметаной; 
его варили, топили), кованец (кованый крючок), кладенец (обложенный камнем источник) и 
некоторые другие. 
Небольшая часть наименований лиц агентивного типа в языке старорусской деловой 
письменности образована при помощи суффикса -тель-. В. М. Марков доказал, что этот 
суффикс является контаминацией двух именных суффиксов -т- и -ель-, а имена с -тель- 
прошли путь от приименных образований до приглагольных [Марков 1974]. В языке 
деловой письменности образований с указанным суффиксом было немного, из 773 нами 
зафиксировано лишь 43 единицы: блюститель, водитель (проводник), восприятель, 
вспомогатель (пособник), вступатель, глумитель, грабитель, делатель, житель, 
креплятель, кровопролитель, лихоиматель — лихоиметель, ловитель, зритель, избавитель, 
заседатель, запалитель, зажигатель, забытель, завещатель, надзиратель, наказатель, 
нарушитель, начинатель, мучитель, неприятель, оберегатель, отравитель, писатель, 
победитель, помогатель, расправитель, проситель, радетель, раздружитель, разоритель, 
родитель, свидетель, строитель, служитель, содетель, хулитель. 
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Особого внимания заслуживает система предметных наименований агентивного типа, 
возникшая путем семантической конденсации. Доля таких единиц достаточно велика: из 
773 нами отмечено 143. По тематической принадлежности они разнообразны. Это не 
только имена лиц (их по нашим данным 15 единиц), но и названия документов (57), 
пошлин, оброков, различных плат (61). Известно, что семантическая конденсация 
представляет собой результат свертывания неоднословного субстантивно-атрибутивного 
наименования, при котором базовое имя (субстантив), соотносимое с ономасиологическим 
базисом (ОБ), редуцируется до нуля, а атрибутивный компонент одновременно 
эксплицирует ономасиологический признак (ОП) и практически имплицирует 
ономасиологический базис. Есть основания считать, что определенным средством 
экспликации ОБ является родовое окончание конденсата. 
Данные памятников письменности и картотека собранных нами неоднословных 
наименований свидетельствует о том, что набор базовых имен был достаточно обширным. 
Так, для наименований документов это выпись, запись, грамота, книга, крепость, лист, 
память, письмо, речь, список, сказка, челобитная, ярлык и некоторые другие, для названий 
лиц — человек, крестьянин, холоп, бобыль, староста и т. д. [Трофимович 1999; 
Трофимович 2000 (206); Трофимович 2000 (207)]. Необходимость удовлетворить 
номинативный запрос и конкретизировать в названии назначение, например, документа, 
его содержание приводила к возникновению бивербальных образований типа грамота 
мировая (документ о примирении и его условиях). В результате семантической конденсации 
возникали однословные единицы, которые сохраняли родовую принадлежность базового 
имени: (запись, выпись, грамота, книга, челобитная, сказка) вкладная, владельная, 
выводная, деловая, докончальная, доправная, жалованная, заповедная, зазывная, мировая, 
межевая — межевальная, меновая — меновная, отмерная, отпускная — отпустная, 
отводная, отдельная, приговорная, приставная, проездная — проезжая, проплавная, 
распускная, растворчатая, расходная, разъемная, разводная, раздельная, разрешальная — 
разрешительная, подпускная, покладная, отсрочная. отпускная отступная, перехожая, 
перекладная, перевозная, порядная и др. 
Что касается предложенного нами способа дифференциации ООП, КОП и ЧОП, то 
применительно к приведенным наименованиям документов следует признать известный 
объективный синкретизм их ОП. Поскольку агентивный характер универба в этом случае 
выявляется нами через реконструкцию НС и его присутствие устанавливается наличием в 
таковом действенно-процессуального слова (расходная грамота — документ о том, кто 
что расходует), то следует иметь в виду, что действие может совершать сам составитель 
или владелец документа, равно как и кто-то другой. Субъектные и бессубъектные 
отношения в данном случае переплетаются. Так, в Уложении 1649 г. читаем: И которые 
грамоты даны будут головам же и сотником и на поместья ввозные и отказные и 
жаловалные, и у них с таких грамот пошлин не имати. Ул. 1649 г., XVIII, 49. Упомянутые 
здесь документы подразумевали в своих наименованиях различные действия: (1) ввозная — 
грамота на право вступления владения, т. е. на право ввезти свое имущество, поселиться 
где-то; (2) отказная и (3) жаловалная (жалованная) — документы о том, что кто-то 
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что-то кому-то отказывал, т. е. передавал в пользование, или жаловал (дарил). Во всех 
трех случаях совершаемое действие может быть расценено в зависимости от ситуации и 
как субъектное, и как неопределенно-субъектное (бессубъектное). 
Достаточно многочисленной является группа конденсатов агентивного типа, 
называющих различные пошлины, платы, штрафы и т. п. В качестве базовых имен в 
соответствующих неоднословных наименованиях могли использоваться слова деньги, дань, 
пошлина, плата, корм, оброк, сбор и некоторые другие. Однако возникавшие конденсаты 
были, как правило, среднего рода: важенное, весчее, влазное, вчинное, въездное, выводное, 
выпускное, грабежное, заслуженное, записное, згонное, закосное, закраденое, караульное, 
мировое, мимоходное, меновое, опасное, отхожее, отъезжее, печатное, писчее, 
подоральное, привозное, привязное, приданое, приказное, прикладное, переводное, 
перепоручное, поварское, поводное, перебылое, перевозное, померное, помочное, порядное, 
постоялое, постойное, перекладное, проводное, проезжее, проездное, проплавное, 
пропускное, причальное, рядовое, сговорное, свальное. Эти и другие наименования особенно 
часто встречаются в так называемых иммунитетных грамотах, содержащих описание 
пожалованных привилегий и прав. Например, читаем: Пожаловал есмы тех сирот: не 
надобе им никоторая дань, ни ям, ни подвода, ни тамга … ни сторожевое, ни писчее, ни 
медовое. Жал. тарх 1362 г. Не надобе пошлины: портное да объезжее, да коневое. 
Обельная 1455 г. 
В известном смысле исключительно появление конденсатов именно среднего рода 
вопреки типичному сохранению родовой принадлежности базового имени. Мы полагаем, 
что идея имущества (имения) объединила в номинативном сознании все виды пошлин, 
плат, оброков и т. п. ( Ср.: именье — владенье, состояние того, кто имеет; то, что кто-
либо имеет, достаток, собственность, собина, состоянье [Даль, 2, с. 42]. 
Обращение к семантике рассматриваемых универбов подтверждает их агентивную 
мотивацию. Приведем лишь некоторые примеры. Опасное — пошлина, плата за 
безопасность, за то, что опасали, т. е. остерегали, оберегали [СлРЯ, 13, с. 10]; важенное 
— пошлина за взвешивание товара, т. е. товар важили [СлРЯ, 2, с. 10]; выпускное — 
плата за то, что выпускали из тюрьмы [СлРЯ, 3, с. 229]; меновое — денежный сбор за 
обмен, за то, что меняли что-то [СлРЯ, 9, с. 87] и т. д. 
Можно с уверенностью предположить, что реально в старорусской речи бытовало 
большое количество таких наименований, поскольку любое из многочисленных 
соотносительных неоднословных наименований могло свернуться, кроме того, регулярные 
образцы наименований типа мировое способствовали возникновению единиц по известной 
модели. Номинативный строй старорусского делового языка скорее гипотетически 
допускает подобное, так как в подавляющем большинстве случаев для универба-
конденсата находится неоднословное атрибутивно-субстантивное соответствие. Тот факт, 
что конденсату и соотносительному бивербу предшествует деривационный акт 
распространения базового имени (грамота — ввозная грамота — ввозная) не исключает 
агентивную мотивацию обоих. 
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Обратимся к менее продуктивным универбалным средствам агентивного типа. Мы 
уже отмечали их тематическое разнообразие в таблице 2.2. В связи с этим удобнее 
рассмотреть их по группам. Так, среди агентивных названий лиц нами отмечены еще и 
такие, как делатарь (тот, кто что-то делает, т. е. изготавливает или обрабатывает), 
друкарь, звонарь, знахарь (свидетель, очевидец), писарь, токарь; бегун, кликун (тот, кто 
громко кричит, зовет); ковач, копач; прогоныш, приемыш; бежанин — беглянин — 
бежлянин, ловчанин, присяженин — присяжанин, прихожанин, селянин; блудяга; 
должбит; возница; видок; гуляк; подросток, сомохвал, самоучка, самоубийца — 
самоубивец — самоубиец. Оставляя за рамками настоящего анализа происхождение 
используемых деривационных средств, отметим их разнообразие, а также то, что в данном 
случае в качестве мотивирующего подразумевается действие, выполняемое 
поименованным лицом, назван субъект этого действия. 
В исследованиях, подобных нашему, одно встретившееся наименование может стать 
предметом изучения деривата, утратившего в процессе исторического развития свою 
продуктивность. Идея действия проявилась в старорусском слове расторгуй. СлРЯ 
указывает, что это название человека по профессии [СлРЯ, 22, с. 97], ожидаемого 
соотносительного глагола не зафиксировано ни в словаре, ни нами. В. И. Даль приводит 
расторговываться — разжиться с торговли, разбогатеть [Даль, 4, с. 79]. Существование в 
русской речи слов расстегай, разгуляй и т. д., а также восточнославянских фамилий, 
восходящих к прозвищам, типа Порывай, Пробачай, Нехай и подобных дает основания 
считать, что такие образования связаны с древним императивом, который мог выполнять 
именную номинативную функцию. В памятниках деловой письменности зафиксированы 
многочисленные прозвища людей, фамилии, среди которых находим: Расторгуй 
(Росторгуй), Нечай, Колупай и др. Царю государю … бьют челом … да на Дружину 
Борисова прозвище Росторгуй. КЧ, 92. А на то послуси: Посник Иванов сын Румянцова … 
да Нечай Ондреев сын Шестаков. Закладная 1546 г. А Колупаю на нас вязти двесте рублей 
по сей записи. Рядная 1529 г. В Памятниках южновеликорусского наречия упоминаются 
торговый человек Гришка Расторгуй и елецкий казак Федька Расторгуй (ПЮН-90). 
Продолжая линию связи агентивных наименований с именами собственными, 
остановимся кратко на тех онимах, у истоков возникновения которых стоят nomina agentis. 
Названия лиц по профессии и роду занятий представляли собой именно такой класс имен, 
которые становя прозвищами, позже получили статус фамилий в неизменном виде или 
фамилиями становились образованные от них притяжательные прилагательные. Не 
останавливаясь на правомерности ономасиологического анализа онимов (см. 1.4.), укажем, 
что старорусские памятники деловой письменности фиксируют много таких антропонимов. 
Онимизированные nomina agentis представляют собой единицы типа Красильщик, 
Красильник, Мельник, Мыльник, Водовоз, Писарь, Бегун, Каркун и соотносительные им 
бывшие прилагательные типа Красильников, Мыльников, Водовозов, Писарев, Бегунов, 
Каркунов. Можно отметить факт существования группы старорусских топонимов типа 
Ведуново, Мерниково, Званцево, восходящих в принципе к именам лиц, названных по 
действию, но с реализованной на этапе онимизации идеей посессивности. 
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По действию, которое с их помощью или с их использованием выполняли, получили 
свои названия различные приспособления, устройства и т. п. Это брызгало (приспособление 
для разбрызгивания жидкостей), бряцало, воронило (лопатка для полировки, воронения 
металла), макало (красильный чан), мерило (приспособление для измерения), носило 
(носилки); дойник — подойник; наливок (рукомойник); натрусник — натрусок — натруска 
(емкость для хранения пороха); перемет (рыболовная снасть); пристрой (зашитное 
устройство), пристуг (ремень под седлом), готовальня (коробка, ящик с приготовленными 
инструментами, вещами). Перечисленные наименования редко встречаются в памятниках 
деловой письменности, однако их агентивную мотивацию установить можно. Так, 
например, наименования на -л-о содержат типичный для отглагольных наименований 
суффикс, восходящий к праславянскому *-l-, образовывавшему еще в глубокой древности 
имена типа шило, мыло, рыло, запевала [Янович 1986, с. 200]. В говорах сохранилось 
определенное количество таких единиц со значением ‘инструмент, орудие труда или его 
часть’ или с каким-то другим значением: било — часть цепа, молотило, водило, рало, 
орало, плутило [Программа 1994, с. 126]; давило — груз, подвешенный к ловушке на волка; 
мотало — катушка; бучило — водоворот (< бучить — бить, колотить), наседало 
(насест) [СРГС, 1, ч. 1, с. 14,161,108, 355]. Вполне соответствуют логике агентивной 
номинации дериваты с нулевой суффиксацией типа перемет, пристрой, пристуг, а также 
единицы типа самопал, самострел (основосложение + нулевая суффиксация). 
Тематическое разнообразие агентивных наименований подчеркивают такие от-
меченные в говорах единицы, как севальник — корзина, из которой вручную сеют семена, 
отымальник — ухват [Диалектная лексика 1982, с. 15], садовница — корзина, которой в 
солеварении вычерпывали осевшую соль [Судаков 1991, с. 76]. 
Понятийную связь с действием у некоторых наименований можно установить путем 
привлечения различных косвенных доказательств. В Учении ратного строения 1647 г. 
читаем: Возьми натрусник и насыпь пороху на полку. В одной из челобитных находим: А 
кражею взял турку да карабин да борошен натруску с порохом и свинцом да платья. 
Челоб. Пазухина 1696 г. Ожидаемого соотносительного глагола *натрусити СлРЯ не 
фиксирует, однако находим трусити — отряхать, вытряхать [Срезн., 3, с. 1012], трусъ 
— трясение (там же), трусить — трясти сыпучее, посыпать, потряхивая сыпать [Даль, 
4, с. 437]. Следовательно, натрусник — это что-то такое, во что или из чего можно было 
натрусить, насыпать (порох). 
В универбальных наименованиях мест используются разнообразные деривационные 
средства. Например, достаточно типичный для nomina loci формант -ищ-е, иногда 
осложненный распространившейся глагольной основой: купалище, купилище, ловище — 
ловчище, ломище, зимовище, займище, сечище, наказалище, мочалище. Все эти 
наименования назвали места, где совершали обозначенное производящей глагольной 
основой действие: купались, покупали, ловили зверей, зимовали, мочили лес, рубили его и 
т. д. Несколько названий мест образованы при помощи форманта -ниц-а: мыльница (баня), 
варница (где варили соль), купленица (торговая площадь). Дериваты с нулевой 
суффиксацией тоже присутствуют: роздель, росчисть, притереб (росчисть), загород, 
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огород (огороженное место). Перечислим зафиксированные нами единичные агентивные 
названия мест: пальник (выжженный участок леса под сев), паренина — парина (пареное, 
намеренно оставшееся незасеянным поле), переволока (место, где переволакивали лодки, 
суда), просека, просуха (сухой путь весной). 
Агентивный признак мог оказываться привлеченным, когда возникали некоторые 
наименования кушаний. Таких единиц немного: жаренина (жареное мясо), пряженина 
(жареное мясо или хлебные изделия, пряжити — жарить), солонина (соленое мясо или 
сало), перепечка — перепеча (хлебное изделие). Можно предположить, что в названиях 
кушаний достаточно активно использовалась агентивная мотивация. Логика именования 
здесь достаточно проста: как что делали, так и называли (ср. белор. дранік, русск. студень, 
сбитень и т. д.). В памятниках старорусской деловой письменности довольно часто 
встречается слово буженина, в котором агентивный признак забыт, хотя, судя по 
этимологическим сведениям, там присутствовал изначально: *ob+voditi — коптить, 
вялить [Фасмер, 1, с. 232]. 
Обращает на себя внимание группа наименований с реализованным признаком, 
который можно условно назвать ассертивно-агентивным. Это значит, что предмет получил 
свое название потому, что подразумевавшееся действие не было совершено или не 
полностью совершено. Вероятно, так можно квалифицировать наименования типа 
недоносок, недоросток — недоросль (применительно к животным и человеку), нетель 
(корова, которая еще не телилась), некось (давно не кошенный участок), недосевок 
(недосеянный участок). Заметим, что СлРЯ определяет значение слова недоросль как 
‘шкура с короткой шерстью’ [СлРЯ, 11, с. 93], однако иллюстрирующий его пример (Три 
мерина тяглых да коничек недоросль) указывает на то, что это невзрослое животное. 
Непросто установить характер использованных деривационных средств и этапы 
словообразования. Так, наименования типа недоросль, нетель можно соотнести с краткими 
причастиями на -л- ( не дорослъ, не тела), однако на месте старорусского нулевого 
суффикса когда-то, возможно, был праславянский *-ĭ-. В наименованиях недоносок, недо-
севок, недоросток представлен суффикс -ок- , восходящий к древнерусскому -ък-. 
Несколько универбальных названий документов могут быть отнесены к единицам 
агентивного типа: жалобница (документ с жалобой), докладница (документ с докладом о 
чем-либо), владельница (документ на право владения), рядница (документ о договоре), 
повинка (документ о признании вины), сверток (документ в свитке, свернутый). 
Рассматривая продуктивные названия документов, мы уже пытались применить к ним 
процедуру структурирования ОП. Анализ всех зафиксированных нами агентивных 
наименований свидетельствует о том, что характер ООП по действию определен 
онтологическими свойствами глагольного слова и может быть уточнен. Если имеющееся в 
виду действие выполняет поименованный предмет (лицо), можно говорить о субъектном 
КОП. В случае, если действие не мыслится как имеющее конкретного исполнителя, КОП 
будет бессубъектным, точнее, неопределенно-субъектным. Очевидный факт того, что 
подразумеваемое действие может выполнять или не выполнять поименованный предмет, 
создает условия для констатации синкретичного субъектно-бессубъектного КОП. 
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При анализе агентивного ономасиологического признака следует принимать во 
внимание сложность речемыслительных процессов, происходящих при возникновении 
подобных предметных наименований. В названиях лиц несложно установить, является ли 
поименованный исполнителем действия или его объектом (пациентом): бегун — тот, 
который бежит vs. пленник — тот, которого взяли в плен. Очевидно, что, например, в 
названиях мест не имеет значения, кто исполняет подразумеваемое действие: купалище, 
мочалище, купилище, становище — место, где кто-то, все купаются, мочат лес, 
покупают, стоят. Нами не отмечены случаи использования различных вариантов 
отглагольных основ и аффиксов. Судя по всему, такие варианты существовали. Косвенно 
на это указывают белорусские диалектные образования. Так, место, где мочили лен или 
пеньку, в говорах могли называть слова мачулішча — мачуліна — мачула — мочылы — 
мокавішча — моклішча — мочыва [ЛАБНГ, 4, карта 138]. В ряде случаев такую диаг-
ностику провести сложно: жалобница — документ о том, что кто-то конкретно или кто-
то вообще жалуется. Сложность семантики глагольного слова и самого понятия действия, 
процесса, которая неоднократно подчеркивалась нами, затрудняет анализ 
ономасиологического признака и его структуры. Полагаем, что есть смысл 
абстрагироваться от промежуточных смысловых связей между поименованным и 
имевшимся в виду действием, оставив в поле зрения лишь обозначенные понятия: 
действие, его субъект, предметное имя. 
В рассмотрении агентивных предметных имен необходимо остановиться на явлении 
номинативной избыточности, которое представлено и в этом типе наименований. Случаев, 
когда один предмет имел два и более названий, в сфере агентивных имен достаточно 
много: беглец — бегун — бежанин — беглый — беглянин, бельник — белильник (белит 
ткани), будильник — будильщик (тот, кто будит), бунтовник — бунтовщик, вадник — 
вадца, вкладник — вкдладчик, водец — водитель (проводник), вступатель — вступщик 
(тот, кто посягает на имущество), выгнанец — выгонец (тот, кого выгнали из страны), 
гладильник — гладильщик (гладит белье), глумленик — глумитель, делатарь — делатель — 
делательник, доводец — доводчик, должник — должбит, жалобник — жалобщик, 
избавитель — избавник, изветник — изветчик, зажигальщик — зажигатель, заказник — 
заказчик (заказывает, т. е. распоряжается), истопник — истопщик, наводчик — 
наводник, натруска — натрусник — натрусок — натрушница (мешочек для пороха) и др. 
Не имя возможности привести все собранные нами факты избыточности, отметим наиболее 
типичные случаи синонимии аффиксальных средств: -ец-/-ун-, -ник-/-щик-, -ец-/-тель-, -
еник-/-тель-, -ник-/-тель-, -ник-/-ец-, -ник-/-чик-, -ник-/-ок-, -тель-/-тельник-, -ец-/-чик-. 
Старорусский деловой язык располагал наименованиями, которые образовывали 
многочленные ряды дублетов с соответственно синонимичными группами аффиксов: 
поклепник — поклепец — поклепца — поклепщик, погонец — погонник — погонщик — 
погоныш (тот, кто гонит скотину), послальник — посланец — посланик — посол и т. п. В 
качестве синонимичных деривационных средств активно использовались аффиксальные 
дериваты и конденсаты: беглец — беглый, жалобница — жалобная, повинка — повинная, 
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объездчик — объезжий и т. д. Дублеты могли возникать и в сфере конденсатов, хотя 
нечасто. Например, плата за наложение оков называлась вязебное — вязчее — вязечная. 
Особенно последовательно номинативная избыточность проявлялась в конкуренции 
ряда однословных и неоднословных наименований. Например, среди наименований 
документов сущестование пар грамота докончальная — докончальная, запись рядная — 
рядная, кабала служилая — служилая было закономерным. Это же можно сказать и о 
наименованиях пошлин и плат. Соотношение типа пошлина проплавная — проплавное, 
жалование погонное — погонное является регулярным. В данном случае мы выходим на 
проблему взаимодействия слова и словосочетания в процессе номинативной деривации, о 
которой рассуждали в 1.3. Потенциально предусмотренное старорусской номинативной 
системой трехчленное соотношение по схеме биверб — конденсат (субстантив) — 
аффиксальный универб практически реализовано нечасто: докладная грамота — докладная 
— докладница, повинная грамота — повинная — повинка и некоторые другие случаи. Есть 
основания считать, что для удовлетворения номинативного запроса с учетом экономии 
речевых усилий достаточно было одного результата универбации в виде конденсата или 
аффиксального деривата. 
Подведем некоторые итоги анализа агентивных универбальных наименований. 
Изучение собранного материала показало, что в системе старорусской предметной 
номинации названия, возникшие с опорой на признак по действию, характеризовались 
тематическим разнообразием, разнообразием способов номинативной деривации, 
богатством привлекаемых деривационных средств. Русский язык в своем эволюционном 
развитии достиг к старорусскому периоду высокого уровня и в сфере словопроизводства. 
Об этом свидетельствует проанализированный материал, суммарные сведения о котором 
представим в таблице 2.3. 
Как видно из таблицы 2.3., наиболее распространенными агентивными универбами 
являются названия лиц, документов, различных плат и пошлин, инструментов, устройств, 
приспособлений, кушаний, мест, земельных участков. Исследования свидетельствуют о 
 Таблица 2.3 
Тематические группы универбальных наименований 
и использованные при их возникновении деривационные средства 
Группы универбальных названий Деривационные средства 
Регулярные  Нерегулярные  
 Названия лиц  -ник-, -овник-, -льник-, -тельник-, 
-ельник-, -ешник-, -очник-,-таль-, 
-чик-, -щик-, -ец-, -лец- 
 основосл. + суфф., конденсация 
-арь-, -ун-, -бит-, 
-аг-а, -анин-, -ач- 
Названия документов Конденсация -ниц-а, -ок-, -к- 
Названия плат, пошлин Конденсация  
Названия инструментов, устройств, 
приспособлений 
 -л-о, -ик-, -ник-, 
-Ø- 
Названия мест, земельных участков  -ищ-е, -ниц-, -Ø- 
Названия блюд, кушаний  -ин-а 
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том, что в определенной части предметных наименований (инструментов, устройств, 
приспособлений, кушаний, мест, земельных участков) агентивный признак реализуется при 
помощи нерегулярных деривационных средств. Активно используется семантическая 
конденсация, приводящая к появлению агентивных универбальных названий лиц, 
документов, пошлин и плат. Наиболее многочисленной является в рассматриваемом типе 
группа наименований лиц, которые возникают с помощью регулярных аффиксальных 
средств (-ник-, -льник-, -чик-, -щик-, -ец-, -тель-).  
Происхождение нерегулярных аффиксов, в большей части композитных морфем, 
может быть объяснено. Это относится и к суффиксу -бит-. Этот формант возник в 
результате интеграции древнего суффикса nomina actionis -ьб- с суффиксом nomina personae 
-ит-. Можно предположить существование следующих деривационных цепочек. При этом 
не все их звенья появлялись и не все сохранялись. Например, тать > татьба > татьбити 
> * татьбит; ворожити > ворожьба > ворожьбит (белорусск. варажбіт). Ср.: Изорничю 
племяни государя не татбит ни лукошки, ни кадки. Пск. судн. гр., 86. В современном 
белорусском языке находим: сейбіт, носьбіт, барацьбіт. Следовательно, суффикс -бит- 
напрямую связан с именами агентивного типа.  
Что касается структуры ономасиологического признака проанализированных 
универбов, то очевидной оказывается его специфичность, определяемая понятием действия 
и свойствами называющего его глагольного слова. Положенный в основу наименования 
признак может подразумевать, что: субъектом действия является поименованный предмет 
(лицо), субъект действия не определен, действие может быть как субъектным, так и 
бессубъектным. Вычленить конкретизированный ономасиологический признак (КОП) 
можно именно так.  
Мы уже рассуждали о том, как агентивный признак, напрямую связанный с 
глагольным словом как средством обозначения понятия действия, реализуется в группе 
неоднословных наименований. Для его выявления в бивербальных единицах 
анализировалась семантика атрибутивного компонента, устанавливалась его связь с 
глаголом. Если значение этого глагола не подвергалось переосмыслению (переносу), есть 
основания говорить об агентивном признаке. Например, в бивербе грамота вытягальная 
(документ, содержащий решение суда по спорному делу) атрибутивный компонент 
деривационно и по смыслу соотносится с глаголом вытягати — отсудить, отобрать по 
решению суда [СлРЯ, 3, с. 269]. При оформлении ономасиологического признака 
использовано не переосмысленное наименование действия.  
Применив указанную процедуру анализа характера признака, положенного в основу 
именования, удалось отобрать группу неоднословных наименований агентивного типа. Она 
многочисленна, рабочая картотека настоящего исследования фиксирует около 700 таких 
бивербов. Их тематическая принадлежность разнообразна: названия лиц, документов, 
земельных угодий, пошлин, плат, имущества, учреждений, родов занятий. В качестве 
базовых имен использовались различные наименования соответствующих групп: человек 
(люди), крестьянин, холоп, боярин, князь; волость, двор, деревня, лес, земля, пашня; 
грамота, запись, опись, роспись, речи, список, письмо, память, крепость, кабала, книга, 
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лист; палата, приказ, пошлина, вино, дело, гривна, деньги, жито и др. Точное их 
количество установить невозможно. Разные исследователи отмечают крайне широкое рас-
пространение агентивных неоднословных наименований. Приведем сведения Р. Н. Ла-
биковой: зафиксирован 421 агентивный биверб, возникший на базе 83 существительных 
[Лабикова 2000, с. 25—30].  
Большое количество неоднословных наименований анализируемого типа называло 
лиц. Это понятно, поскольку прежде всего лицо мыслится как исполнитель действия, хотя 
может быть и его объектом. Лидирующее положение среди базовых имен принадлежит 
слову люди [Трофимович 1999 (201)]. Этот факт нуждается в более подробном освещении.  
 Рассматривая атрибутивно-субстантивные неоднословные наименования, мы по 
умолчанию подразумеваем, что исходной для анализа формой является форма 
единственного числа, хотя в принципе возможным было существование и использование и 
форм множественного числа: зазываная запись — зазывные записи, вотчина вылганая — 
вотчины вылганые, деревня пашенная — деревни пашенные и т. д. Такой баланс форм 
реально в языке памятников письменности нарушался. Большинство базовых имен 
действительно выступали в формах обоих чисел, однако такие слова, как люди, деньги, 
речи, чаще всего используются во множественном числе. В этом смысле экспансия формы 
люди очевидна. Нами подсчитано, что в тексте Соборного уложения 1649 г., она 
употребляется 1353 раза, в то время как соотносительное человек всего 314 раз 
[Трофимович 1998 (197), с. 33, 52]. В системе неоднословных наименований перевес 
единиц с компонентом люди еще более ощутим. Такая ситуация объясняется тем, что 
правовые нормы принимали во внимание не столько роль отдельного человека, сколько 
групп людей. Именно поэтому за исходную целесообразно принять форму биверба типа 
люди служилые.  
Этимология слов человек — люди не очень ясна. Большинство лингвистов склонны 
признавать славянские корни слова человек и балтийско-германское происхождение слова 
люди [Трубачев 1959, с. 169, 173; Фасмер, 2, с. 545; 4, с. 87, 328]. Разность источников 
появления определила преобладающий во всех славянских языках супплетивизм форм 
единственного и множественного числа. Установлено также, что в истории русского языка 
пара человек — люди оформилась окончательно только к XV в. [Колесов 1986, с. 121]. В 
старорусский период семантика этих названий лиц находилась в пределах следующих 
основных значений: (1) живое существо, (2) гражданин, подданный, (3) зависимый, 
челядин, раб, (4) народ. По нашим наблюдениям, в деловом языке первое значение реализо-
вывалось редко, поскольку важным было указание на социальную функцию человека, 
названную достаточно конкретно. При этом разветвленность семантики слов человек — 
люди, сказывалась на количестве включающих их неоднословных наименований 
[Трофимович 1997, Трофимович 1997 (194), Трофимович 1998 (199)].  
Рассматривая агентивные бивербы, сконцентрируем основное внимание на 
атрибутивном компоненте и его связи с понятием действия. Такие отношения можно 
усмотреть в большом количестве единиц. Всего нами зафиксировано 118 неоднословных 
единиц, приведем часть из них: люди беглые, винные, воеванные, воровские, выбеглые, 
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вывозные, выборные, выбылые, вылазные, данные, данские, даточные, деленые, жилецкие, 
женатые, закладные, загонные, избылые, избранные, кочевные, купленые, крещеные, 
лихованные, наемные, незнаемые, незваные, непашенные, непрожиточные, неслужилые, 
новоприхожие, новоприписные, новоприбылые, новоприходящие, объезжие, обнищалые, 
обидные, обыскные, оговорные, окупленые, отводные, отписные, ослушные, отхожие, 
отъезжие, пашенные, перезваные, писцовые, плавные, побитые, погонные, погорелые, 
пожалованные, полонные, полоненные, поиманные, понятые, посаженные, посыльные, при-
водные, прибылые, приданые, приезжие, призваные, пришлые, прихожие, приходные, 
приписные, промышленные, прохожие, проезжие, разоренные, разошлые, раненые, 
розбитые, свозные, сошлые, схожие, служилые, служивые, ссыльные, спорные, торговые, 
убитые, убылые, утаенные.  
Изложить доказательства агентивной мотивации всех приведенных бивербов не 
представляется возможным, поэтому остановимся лишь на некоторых примерах. 
Наименование люди выборные, по нашим данным, называло лиц, производивших набор 
(выбор) на военную службу, а также тех, кто избирался на какую-то должность. Люди 
выборные — те, которые выбирали, или те, которых выбирали. Отношения, сложившиеся 
в старорусском деловом языке между словом и словосочетанием как номинативными 
единицами (см. 1.3), позволяют считать доказательством привлечения агентивного 
признака соотносительные универбы выборщик с тем же значением, выбранец 
(новобранец), ст. -бел. выбранник [ГСБМ, 5, с. 102].  
В названиях люди данные и люди даточные реализован, по сути, один и тот же 
агентивный признак, связанный с глаголом дати — отдать, передать, дать, вручить. 
Материалы исторических словарей и наши сведения подтверждают это, хотя семантика 
наименований в разной степени включает в себя обозначенную сему. Скорее всего, люди 
данные — это те, которых передавали в качестве дара, просто передавали в тягловую 
зависимость (ср.: Кочин, с. 179). ГСБМ дает этот биверб в заромбовой части словарной 
статьи со значением ‘свободные крестьяне, которые владели собственным участком земли 
и вместо военной службы платили дань натурой’ [ГСБМ, 7, с. 239]. Соотносительные 
древнерусские и старорусские универбы и их словарные дефиниции подтверждают связь 
названия люди данные с понятием (словом) дань: данник, данщик, даноплатец [СлРЯ,4, с. 
160, 170; Срезн., 1, с. 269; СДЯ, 2, с. 427]. Эти факты не исключают агентивной мотивации, 
а подтверждают ее, как и этимология слова дань [Фасмер, 1, с. 484]. Имеющиеся в нашем 
распоряжении текстовые примеры позволяют напрямую связать анализируемый 
ономасиологический признак с действием и глаголом дать: И те люди, которым те 
купленые люди будут даны, с теми даными приведут их для записки в Холопей приказ, и в 
Холопье приказе тех даных людей и на них даные в книги записывати. Ул. 1649 г., ХХ, 98. 
Граждан, отданных на военную службу вместо своих владельцев, которые не могли или не 
хотели сами служить, называл биверб люди даточные [СлРЯ, 4, с. 177]. Агентивный 
признак налицо.  
Тексты красноречиво свидетельствуют о том, какой признак становился значимым и 
привлекался к именованию. Например, читаем: И учнут на себя и на товарищев своих 
говорити и по их язычным молкам оговорных людей имати. УКРП,1. Оговорные люди — 
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те, которых оговорили, на которых говорили напрасно. А которого человека приведут исцы 
без пристава с поличным, а тот приводной человек…УКРП, 22. Приводные люди — те, 
которых приводили в суд в качестве ответчиков. А что мои люди купленые в великом 
свертце, а тыми ся поделять сынове мои. Дух. Калиты 1327 г. Люди купленые — те, 
которых купили.  
Доказать агентивную мотивацию помогает обращение к семантике называвших 
мотивирующее действие глаголов. Приведем некоторые факты. Люди лихованные (те, 
которых лиховали, называли лихими) < лиховати — обижать, оговаривать [СлРЯ, 8, с. 
247]; люди закладные (те, которых закладывали) < закладывати, закладати — отдавать 
в залог [СДЯ, с. 308]; люди розбитые (те, которых ограбили) < розбити, розбивати — 
грабить [Срезн., 3, с. 147].  
Система старорусской предметной номинации содержит и другие неоднословные 
наименования лиц анализируемого типа. В качестве базовых имен могли использоваться 
слова крестьянин (крестьянин беглый, нововерстанный, новоприсыльный, откупной, 
отдаточный, пашенный, непашенный, погорелый, торговый, убитый, утаенный), холоп 
(холоп беглый, отпущенный, купленый, приводной, приданый, спорный), дворяне (дворяне 
выборные, побитые), девка (девка беглая, приданая, срослая), князь (князь полководный, 
кормленый, служилый), голова (голова объезжий, выборный), иноземец (кормовой, 
крещеный, некрещеный, служилый) и др.  
Большую группу агентивных бивербов составляют названия различных документов. 
Жанровое разнообразие использовавшихся в правовой практике Московской Руси деловых 
бумаг создавало условия для активного продуцирования и функционирования многих 
атрибутивно-субстантивных наименований, которые возникали на базе универбов 
грамота, запись, подпись, выпись, роспись, книга, память, сказка, лист, речь, челобитная и 
др. Социально-экономические отношения проявлялись в самых разных действиях, 
сведения о них документально фиксировались, появлявшийся документ характеризовался 
по этому действию.  
Больше всего неоднословных названий документов возникло со словом грамота 
‘письменный договор, документ’ [СДЯ, 2, с. 383]: грамота данная, деловая, вкладная, 
выкупная, докладная, доправная, дельная, вытягательная, выкупная, выезжая, ввозная, 
жаловальная, жалобная, зазывная, заемная, закладная, заповедная, засыльная, 
затворенная, крестная, крестоцеловальная, крестоприводная, купленая, купчая, лживая, 
менная, меновная, меновая, несудимая, отводная, обводная, обидная, отпускная, откупная, 
отворчатая, отворенная, обыскная, оборонная, подпускная, подтвердающая, повеленная, 
кончальная, проездная, новоставленная, приписная, посыльная, поручная, продажная, 
распускная, расправная, сдаточная, свидетельствованная, свидетельная, самоуправная, 
списанная, ставленная, разрядная, разметная, разменная, раздельная, прохожая, 
проходная, уставная, утвержденная и др. Мы привели 63 названия из 83 
зафиксированных.  
Известно, что старорусские документы имели свои правила оформления, свой 
формуляр [Волков 1974]. Обычно после того, как называлось лицо, удостоверявшее при 
 71 
 
помощи той или иной грамоты предпринятые им действия, называлось само это действие, 
обстоятельства его совершения. В конце следовало указание на то, кто написал документ, 
кто поставил свои подписи («руки приложил») в качестве свидетелей. Здесь же документ 
назывался полностью однословным или неоднословным наименованием. Такая схема 
построения текстов большинства грамот позволяет вполне определенно установить мотивы 
появления их названий. Читаем: Се яз, Есип Савельевич, менил есмь с Савою… меновую 
грамоту писал… Меновная 1428 г.; Се яз… отвел есми игумену Никону земли… Отводная 
Алекс.; Сын по приказу отца своего Никиты тое деревни отступился своему господину. 
Отступная Бекл.; По великого князя Василья Васильевича разъехал землю Василий 
Ондреевич княгинину… Раз. докл. 1455 г.; Се яз, Федор, да Кирило… поделились есмя отца 
свего вотчиною… А деловую грамоту писал Булгак Иванов сын Бормасов. Деловая 1543 г.  
Число примеров можно увеличить, однако приведенных, на наш взгляд, достаточно 
для того, чтобы выявить причины именно такой характеристики свойств документа: 
грамота получала название по действию субъектов и объектов права, которые в ней 
фиксировались. Обращение к семантике мотивирующих глаголов убеждает в 
последовательном соблюдении указанного принципа в перечисленных названиях. Грамота 
жалованная < жаловати — дарить [СлРЯ, 5, с. 73], грамота вытягальная < вытягати — 
отсудить, отобрать судом [СлРЯ, 3, с. 269], грамота заповедная < заповедети — 
приказать [СлРЯ, 5, с. 127], грамота прохожая < проходити — проходить [СлРЯ, 8, с. 
239], грамота крестоцеловальная < целовать крест — присягать [СлРЯ, 8, с. 40]; 
грамота подтверждающая, подтверженная < подтвердити — подтвердить [СлРЯ, 16, с. 
66], грамота погонная (документ на право принимать участие в погоне) < погонити — 
отравиться в погоню [СлРЯ, 16, с. 193], грамота обводная (документ, указывающий 
границы земельного владения и удостоверяющий таким образом право собственности) < 
обводити — устанавливать границы [СлРЯ, 12, с. 18] и т. д.  
Общая схема возникновения таких наименований может быть представлена таким 
образом: Х — это документ, который фиксирует, юридически оформляет какое-то 
действие. Очевидно, что сам поименованный предмет в данном случае не совершает 
действий, однако агентивной мотивации это не исключает. В процессе появления 
наименования происходит, судя по всему, свертывание пропозиционной конструкции, 
соответствующей предложенной выше схеме, до вида Х — это документ + признак по 
действию.  
Указанный номинативный механизм действует и в других агентивных бивербальных 
названиях документов. Они возникают, распространяя такие универбы, как память 
(память доездная, изветная, зазывная, заемная, наказная, отводная, осмотреная, 
оберегальная, поменная, приставная, проезжая, прохожая); список (список докладной, 
окладной, продажный, розбойный, судный); запись (запись владенная, деловая, жилая, 
завещальная, заповедная, зарядная, меновная, отступная, очищальная, подтвердительная, 
подрядная, поручная, порядная, продажная, прописная, разъезжая, сделочная, спорная, 
съемная, уговорная), челобитная (челобитная изветная, подписная, мировая, явочная) и 
некоторые другие.  
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Многочисленной была группа неоднословных наименований рассматриваемого типа с 
базовым именем книга. Это слово в деловом языке называло тетрадь, книгу с деловыми 
записями различного содержания, а также отдельную запись, раздел в такой книге [СлРЯ, 
7, с. 197]. Разнообразие правовых действий, которые фиксировались в документах такого 
типа, привело к оформлению ряда бивербов: книга верстальная, весчая, взносная, вкладная, 
выдельная, выписная, высыльная, высыпочная, выходная, заемная, загонная, замолотная, 
записная, данная, даточная, дельная, доимочная, докалдная, кроильная, кормленая, 
межевая, межевальная, мерная, обыскная, объезжая, окладная, описная, опытная, 
отдельная, отводная, отвозная, отмежевальная, отказная, перемерная, платежная, 
посевная, приправочная, приправная, приписная, приходная, продажная, разборная, рас-
ходная, указная, уставная, умолотная, ужинная, укосная, явочная и другие. Всего нами 
зафиксировано 72 таких названия.  
Агентивные бивербы нередко называли различного рода платы, штрафы, оброки, 
пошлины. Схема их возникновения такова: Х — это то, что платили, отдавали в качестве 
платы за какое-то действие. Перечислим для примера часть таких единиц: пошлина 
выезжая, важебная, важенная, грузовая, записная, отпускная, отказная, отвозная, 
перекладная, подъемная, померная, приезжая, порядная, проезжая, проплавная, проходная, 
присудная, свальная, свозная и др.; деньги выдачные, выкладнные, вымельные, выручные, 
вычетные, данные, даточные, доимочные, заемные, загонные, заметочные, зарядные, 
зборные, извозные, наемные, начетные, недодаточные, откупные, окладные, перевозные, 
подрядные, помольные, порядные, прогонные, простойные, провезлые, привальные и др. По 
нашим наблюдениям, крайне редко привлекался в этих случаях признак по действию, 
которое условно совершалось именуемым предметом. Названия типа деньги ходячие 
(деньги, имеющие хождение в качестве платежного средства) стоит, вероятно, отнести к 
фразеологизированным единицам (Ср.: Занял есми у троицкого старца… два рубля с 
четвертью московскими деньгами ходячими. ПРП, 3, 50).  
Положенное в основу наименования действие в пропозиционной структуре может 
быть реализовано в схеме единиц типа Х — это то, с чем что-то сделали. Например, земля 
выпашная (выпахати — истощить землю), захожая, купленная, меновая, наемная, 
поверстанная, спорная, продажная, прописная (прописывати — записывать в документ); 
непашенная, пашенная, орамая, ораная, обводная, обменная, отворенная, отмежевная, 
переложная (переложити — оставить под паром), приданая, прикупная, приписная, 
новораспашная, продажная, припашная, припашенная, починная, спашенная и т. д.  
Идея выполняемого действия нашла свое воплощение в названиях некоторых 
приказов, действовавших в XVI—XVII вв., учреждений управления. Историками отмечена 
пестрота и разнохарактерность приказов, нечеткое распределение функций между ними 
[СИЭ, 11, с. 563]. Попытаемся установить, какие из них получили названия в зависимости 
от действий, которыми эти приказы управляли. Доимочный приказ ведал сбором недоимок 
за прошлые годы, т. е. следил за тем, как доимали — добирали ранее не собранную дань, не 
уплаченные ранее налоги; Записной приказ в 1657—1659 гг. ведал составлением истории 
династии Романовых; Ловчий приказ управлял делами царской охоты; Разбойный приказ, 
считают, следил за тем, как наказывали тех, кто розбивал. Существовали также Разрядный 
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(< разрядити — назначить на должность, определить социальный статус), Розыскной (< 
разыскати — произвести розыск в ходе следствия), Челобитный (< челом бити — 
просить, жаловаться). Указанные названия приказов возникли по схеме: Х — это 
учреждение, которое управляет, следит за тем, как что-то делают.  
Отличительной особенностью всех неоднословных наименований агентивного типа 
является факт экспликации названного признака не только при помощи отглагольных 
прилагательных (проезжий, проходной, разрядный, отпускной, договорный), но и при 
помощи переживших адъективацию причастий. Характерно использование 
прилагательных, восходящих к древним причастиям на -л-, а также к страдательным 
причастиям с суффиксами -т-, -ен-, -ен-, -ем-, -им-: (розбитый, купленый, отворенный, 
знаемый, провозимый). Показательно, что встретившиеся нам бивербы, содержащие 
адъективированные действительные причастия (деньги ходячие, люди гулящие, грамота 
верющая и т. п.), оказывались вовлеченными в процесс фразеологизации, так как 
мотивировавшее их понятие соотносилось с переосмыслением сущности действия. Этот 
факт отмечен историками языка, которые считают, что адъективировавшиеся 
действительные причастия по своему значению и употреблению имели характер единиц, 
приближающихся к терминологическим. При их образовании «могут происходить сдвиги в 
семантике причастия, отчетливо свидетельствующие о чуждости этого класса слов живой 
разговорной стихии» [Кузьмина, Немченко 1982, с. 365]. Соглашаясь с приведенным 
суждением, добавим, что переносное значение таких причастий формировалось только 
тогда, когда в процессе номинативной деятельности возникала необходимость 
эксплицировать агентивный признак особого свойства — метафорический (см. 3.3).  
Установить конечное количество неоднословных наименований анализируемого типа 
невозможно из-за невозможности привлечь к изучению все имеющиеся памятники 
письменности. Более того, один и тот же признак по действию нередко оказывается 
свойственным нескольким предметам. Например, отпускной может быть память, грамота, 
отпись, пошлина, отводной — грамота, запись, записка, память, сказка; данной, данными 
— запись, деньги, места и т. д. Подобные факты дают возможность предполагать, что 
реально в речи агентивных бивербов было еще больше.  
Собранный материал содержит неоднословные наименования, которые не образуют 
многочисленных серий, т. е. признак по действию проявляется в нескольких таких 
единицах. Двор заезжий, постоялый, съезжий, загонный (для загона скота), взъезжий; 
гривна переемная, перехожая, поклонная, вязебная; речи (документы с записями 
произнесенного) допросные, похвальные, распросные, ссылочные; место новопричистное, 
новораспашное, косебное, паханное, расчистное; дело исковое, переносное, межевое, 
сыскное, торговое, убийственное, закладное; поместье жалованное, жилецкое, меновное, 
прописное, утаенное; вотчина выслуженная, жалованная, купленая, приданая; хлеб 
жатой, заемный, молоченый, несеяный, потравленный.  
Приведенный языковой материал свидетельствует о том, что агентивный тип 
предметных наименований в старорусский период представлял собой «открытую» систему. 
Значит, по мере необходимости удовлетворение номинативных запросов осуществлялось 
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по установившимся образцам, по сформировавшейся в номинативной деятельности схеме 
привлечения агентивного признака. Более того, этот признак мог присоединяться в 
качестве характеризующего и к неоднослоным наименованиям. Тогда появлялись 
трехчленные единицы типа люди безпоместные даточные, книги холопьи записные, 
иноземцы кормовые новокрещеные и т. п.  
В общей сложности из собранного материала в качестве иллюстраций мы привели 389 
бивербов анализируемого типа. Они же подтверждают наши выводы о том, какие действия 
были наиболее значимыми и чаще всего мотивировали такие наименования. Это действия, 
связанные с передвижением в пространстве (бежать, ездить, ходить, плыть); действия, 
характеризующие различные манипуляции с имуществом (дать, взять, заложить, купить, 
продать, отписать, отвести, отдать, передать, делить, менять); действия преступного 
характера (разорять, разбивать, ранить, бить, убивать, обижать, оговаривать) и т. д. 
Выявить мотивационные приоритеты довольно сложно, поскольку в процессе 
номинативной деривации могли быть привлечены понятия самых разных действий.  
В неоднословных наименованиях агентивного типа возможно структурирование ОП 
по тому же пути, что и в универбальных единицах. В бивербах тоже обнаруживается связь 
с действием, субъектом которого является поименованный предмет (люди женатые, 
кочевные, отъезжие), или с действием, направленным на поименованный предмет (люди 
купленные, книга выписная), действием, которое может мыслиться как субъектное или 
бессубъектное.  
Продуктивность агентивных вторичных наименований, зафиксированных старо-
русским деловым языком, подтверждает значимость понятия действия в человеческом 
сознании, речемыслительных процессах, позволяет считать его существенным 
мотивирующим фактором в номинативной деривации. Человек всегда мыслил себя 
деятелем, осознавал важность действия в окружающем мире, отражая это в именах 
предметов.  
2.2. Объектный тип предметных наименований 
Большая группа предметных имен, отразившихся в языке старорусской деловой 
письменности, может быть квалифицирована как объектный тип наименований. Объект 
(позднелат. objectum — предмет, от лат. оbjcio — бросаю вперед, противопоставляю) — это 
то, что противостоит субъекту, на что направлена предметно-практическая и 
познавательная деятельность этого субъекта [ФЭ, 4, с. 123]. Субъект является носителем 
субстанциональных свойств и характеристик, определяющих качественные особенности 
объекта, который находится в зависимости от субъекта и лишен самостоятельности [ВЭФ, 
с. 1032]. Традиционная материалистическая трактовка объекта подразумевает, что знания о 
нем содержатся в непосредственно данном субъекту ощущении лишь в скрытом, 
непроанализированном виде. Эти знания актуализируются только в деятельности, поэтому 
только те существующие независимо от человека вещи становятся объектами, которые 
включаются в человеческую деятельность, начинают осваиваться субъектом предметно-
практически и познавательно. Процесс познания объектов осуществляется первоначально 
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на эмпирическом уровне, а затем переходит на теоретический. Это сопровождается 
изменением гносеологического статуса объекта и появлением так называемых 
теоретических, а также абстрактных объектов. Во всех случаях движения познания от 
эмпирии к теории не происходит замещения данных объектов некоторым содержанием, 
сконструированным субъектом, осуществляется реконструкция подлинного содержания, 
которое не может быть адекватно выявлено на эмпирическом уровне [ФЭ, 4, с. 124].  
Мы не случайно остановились на философском понимании объекта, поскольку 
именно оно дает возможность оценить значимость этой фундаментальной категории для 
человеческого сознания. Если добавить, что объективная реальность выступает как объект 
для каждого познающего индивида не в «чистом виде», а в формах деятельности, знаний и 
языка, то привлечение понятия объекта к анализу номинативных процессов становится 
естественным и логичным. В поисках имени для предмета замеченной и значимой может 
стать его связь с другим предметом (объектом), это приводит к оформлению релятивно-
атрибутивного признака, который по-другому может быть назван объектным. Значит, 
удовлетворение номинативного запроса осуществляется таким образом: предмет получает 
свое название в зависимости от того, какой объект непосредственным образом связан с 
ним. Так, например, ельник оказался названным так потому, что это место, где растут ели, 
бочечник — потому, что изготавливает бочки, сахарница получила свое название потому, 
что в нее насыпают и хранят сахар, овчарня — потому что в этом помещении содержатся 
овцы и т. д.  
Отметим отдельно, что привлекаемое нами понятие объекта выходит за рамки своего 
лингвистического содержания. В лингвистике под объектом понимается формальная и 
содержательная категория синтаксиса, а в содержательном плане — это имя предмета или 
лица, на который направлено действие, выраженное глаголом [ЛЭС, с. 341]. В нашем 
понимании объектом является любой предмет окружающего мира, реалия 
действительности, данная субъекту в ощущениях и восприятиях. Такой объект в 
философском понимании слова может сам осуществлять действие, равно как и действие 
может быть направлено на него (ели растут, сахар насыпают, овец содержат, бочки 
делают).  
Выделить объектный тип предметных наименований позволяет анализ номинативного 
суждения, схемы возникновения рассматриваемых имен. Ее достаточно сложно выстроить 
из-за предикативной части, которая в данном случае может быть очень разной. Если 
опереться на приведенные примеры, то получится, что Х — это то место, где растет что; 
Х — это человек, который изготавливает, производит что; Х — это посуда, емкость, в 
которой хранится что; Х — это помещение, в котором содержится кто. Очевидно, что в 
номинативном суждении наиболее значимая для мотивации производного наименования 
информация — упоминание объекта окружающего мира. В обобщенном виде представить 
НС для наименований объектного типа достаточно сложно, примерно оно может выглядеть 
как объяснение: Х назван так потому, что связан с объектом Y.  
Текстовый старорусские данные подтверждают предложенную нами трактовку 
мотивов появления анализируемых названий. Дано два ледника навазит льду Игнатки 
Селеменеву с товарищи чатыре рубли. БТК 1651 г. Ледник — помещение, хранилище льда, 
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использовавшееся в качестве холодильника. А будет кто у кого пчелы выдерет … у кого в 
дому или во пчельнике покрадет ульи с пчелами… Ул. 1649 г., Х, 219. Пчельник — пасека. А 
которых корчемников и табатчиков поимают объезжие головы и дети боярские или у 
кого во дворех вымут вино или табак… Ул. 1649 г., ХХV, 17. Табатчик — торговец 
табаком. Живут в Чюрилове у Клима … Резан ключник з женою и з детьми, что держит 
ключь во княже… АРГ,40, 211. Ключник — человек, которому доверены ключи, право на 
управление хозяйством.  
Логикой нашего исследования предусмотрено структурирование выявленного оно-
масиологического признака. Если в основу именования предмета Х положен объектный 
признак, есть смысл обратить внимание на то, что происходит с объектом: он 
располагается, выполняет действие, на него направлено действие и т. д. Тогда объектный 
признак, соотносимый с ООП по связанному с поименованным объекту, соответствует 
КОП — нахождение, расположение, изготовление, выращивание и другие действия и 
состояния. Разнообразие предикативных связей между поименованным предметом и 
объектом, который сформировал его релятивно-атрибутивный признак, затрудняет 
выявление конечных вариантов КОП. Более того, возможная вариативность НС 
амбивалентно связывает исполнителя действия и его пациента (мастер делает ведра, ведра 
изготавливаются мастером; куры содержатся в помещении, кур содержат в помещении). 
При рассмотрении анализируемого типа предметных наименований подобные отношения 
не имеют решающего значения, поскольку не меняют в принципе представления о мотивах 
появления наименований и общем направлении речемыслительных процессов в 
номинации.  
Ономасиологическая структура объектного производного наименования и схема его 
возникновения представлена в таблице 2.4.  
Таблица 2.4 
Ономасиологическая структура и схема возникновения  
объектного производного наименования 
ПРОИЗВОДНОЕ НАИМЕНОВАНИЕ ОБЪЕКТНОГО ТИПА 
ОП (ООП ----------------- КОП ----------------- ЧОП) 
находится сахар 
растут клены 
Объектный по объекту содержатся свиньи 
изготавливаются ведра 
объект торговли квас 






Сахарница ---- по объекту, который хранится в ней-------- сахар 
Кленник ------- по объекту, там растут, располагаются---клены 
Свинарник ---- по объекту, там содержатся ----------------свиньи 
Ведерник-------по объекту, который изготавливается-----ведра 
Квасник ------- по объекту торговли, чем торгует---------квасом 









Мастер зелейный----по объекту, изготавливает--------------зелье 
Двор скотный ----- по объекту, который располагается----скот 
Поле конопляное----по объекту, который растет---------конопля 





 К наименованиям объектного типа относятся разнообразные по тематической 
принадлежности имена. Наиболее многочисленными являются названия лиц, затем 
следуют названия помещений, зарослей, пошлин и плат, земельных угодий, блюд и 
напитков, сосудов, предметов одежды, обуви, снаряжения. Симптоматично в смысле 
анализа концептуальных представлений и связей количественное лидерство nomina 
personae. Именно человек, являясь субъектом действенного мира, постоянно вступает в 
контакт с окружающими объектами, приобретая и свое имя в зависимости от имени таких 
объектов.  
Анализ того, какими с точки зрения регулярности и нерегулярности возникновения 
(образования) являются составляющие описываемый тип наименования, показывает, что 
чаще всего они представляют собой суффиксальные дериваты. Инвентарь аффиксальных 
средств достаточно обширен, используется и семантическая конденсация (субстантивация). 
Суммарные сведения о регулярности и нерегулярности различных тематических групп 
названий представлены в таблице 2.5.  
Как указывалось, самую многочисленную группу объектных предметных 
наименований составляют названия лиц. В таких названиях нашли отражение самые 
разные отношения между поименованным лицом и объектом окружающего мира. Этот 
объект может быть продуктом созидательной деятельности человека, предметом его 
заботы, торговли, одежды, вооружения, инструментом действия. Попытаемся проследить, 
как перечисленные связи отразились в конкретных универбальных единицах.  
 Таблица 2.5 
 Соотношение тематических групп универбальных объектных наименований и 

































































































Регулярные + + + + — — — + + 448 
Нерегулярные + — + — + + + — + 135 
           
Среди многообразия социальных ролей и функций человека особое место занимает 
homo faber (человек-строитель, человек-созидатель). Такое понимание человека 
подразумевает прежде всего то, что он осуществляет действие: строит, варит, печет, шьет, 
пишет. Тогда при назывании лица-деятеля актуализируется агентивный 
ономасиологический признак и возникают универбы типа строитель, писатель, пекарь, 
швец. Если же в процессе номинации устанавливается связь между лицом, 
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осуществляющим креативную деятельность, и продуктом этой деятельности, являющимся 
объектом окружающего мира, есть смысл говорить об актуализации объектного 
ономасиологического признака. Человек, который делал бочки, получил название бочар, 
бочарник, бочечник, шил шапки — шапочник, варил солод — солодовник и т. д.  
Язык старорусской деловой письменности отразил много подобных наименований 
лиц. Их ономасиологическая структура укладывается в схему: ОСПН = ОП (ООП по 
объекту + КОП креативной деятельности + ЧОП) + ОБ. Такие универбальные единицы 
возникли по схеме: Х — это тот, кто делает (создает, изготавливает, печет, варит) 
что.  
Перечислим часть зафиксированных нами названий, поясняя в скобках при необ-
ходимости, что именно изготавливало поименованное лицо: баранник, бархатник, 
басманник (выпекает басман, белый хлеб), башмачник, бердник (делает бердо — часть 
ткацкого станка), блинник, броздочник (делает брозды, сбрую), булавочник, варежник 
(делает вареги, рукавицы), ведерник, веревочник, веретенник, водочник (изготавливает 
лекарственные водки), гайтанник (плетет гайтаны, шнурки), гарусник, гвоздочник, 
голяничник (шьет голяничные рукавицы), горшечник, гранатчик, гудочник (гудок — род 
скрипки), драничник, епанечник, завязочник, замочник, иконник, ирешник (ирха — кожа под 
замшу), калачник, калитник (делает калиты, кожаные сумки), камочник (делает камку, 
шелковую ткань), канатчик, каптурник (каптур — теплая шапка), каретник, карманник 
(карман — род сумки), кармачник (кармаки — удочки), кафтанник, квасник, кибитник, 
киверник, кисельник, кислошник (варит кислощи, вид кваса), клобучник, кнутник, ков-
шечник, козичник (делает козицы, мешки из снятой чулком шкуры), колесник, колодезник, 
колокольник, колпачник, колымажник, коречник (корец — вид сосуда), кочережник, 
красочник, крестечник, кружевник, кружечник, кувшинник, лапотник, ларечник, левкасник, 
лемешник, ложечник, ложник (делает ружейные ложа), лопатник, лукошечник, лучник, 
лычник (дерет лыко), марципанник (кондитер), мешинник (делает мешину, особую кожу), 
моршечник (моршни — вид кожаной обуви), мошенник, мыльник, масленик, насадник 
(строит насады, лодки), ногавичник (ногавицы — вид одежды типа штанов), обручник, 
оловяничник (делал оловянную посуду), пестрядинник, печник, пирожник, попельник, 
порточник, поршенник (поршни — вид обуви), почелочник (почелок — головной убор), 
прудник, пряничник, пушечник, пушенник (делает меховую опушку), ременник, решетник, 
рогожник, рукавичник, румяничник, сабельник, санник, сапожник, сарафанник, седельник, 
свиточник (делал свитки, документы), свитник (шил свитки, одежду), скатертник, чашник, 
чеботник, шатерник. Мы привели 102 названия из 143 собранных.  
Из приведенных примеров видно, что все из них заканчиваются на -ник-. Анализ 
деривационного статуса этой финали показывает, что чаще всего его можно считать 
суффиксом, который присоединялся непосредственно к производящей основе (пирожник, 
лучник, кнутник, колесник, мыльник, ременник, насадник, свитник, сарафанник, печник и 
многие другие) или к основе, линейно распространившейся вправо, как в наименованиях 
горшечник, бочечник, кочережник, мошенник, порточник, свиточник, седельник, красочник, 
крестечник и других. В историческом и современном словообразовании возможна 
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неоднозначная оценка -ник-, связанная с проблемами мотивации производного слова (см. 
1.4). Известно, что с современной точки зрения часть рассматриваемых нами и подобных 
им имен лиц считаются производными от соответствующих названий предметов (сущест-
вительных) и / или названий признаков (прилагательных) [Виноградов 1972, с. 89; РГ 1980, 
1, с. 166—167]. Признавая возможность такой же оценки деривационных связей и средств у 
старорусских универбов с -ник-, отметим, что специфика системы предметных 
наименований исследуемого периода склоняет к признанию заметной роли атрибутивной 
мотивации.  
Язык старорусской деловой письменности отразил в сфере наименований лиц 
большое количество бивербальных единиц типа мастер сапожный: мастер бахромный, 
бочечный, гайтанный, денежный, замочный, завязочный, замочный, зелейный, каптурный, 
колесный, колодезный, колокольный, колымажный, котельный, котовный, красочный, 
крестечный, лучный, сапожный, седельный, чеботный, шатерный (всего нами 
зафиксировано около 60 подобных названий). Кроме того, достаточно регулярными были и 
наименования по схеме мастер какого-то дела: мастер бархатного, бочечного, 
гончарного, грантаного, дверного, дощатого, замочного, золотого, колодного, 
колокольного, корабельного, лучного, станочного, сусального, часового … дела. Для 
адекватной оценки имеющихся универбальных наименований лиц сопоставим все 
возможные пути их появления. Сделаем это на примере слова лучник.  
это тот, кто изготавливает луки (суффикс -ник-);
это лучный мастер ( суффикс -ик-);
это мастер лучного дела (суффикс -ик-).
Лучник
 
Такое моделирование мы осуществили, используя реально зафиксированные в 
памятниках письменности однословные и неоднословные наименования. Приведенные в 
перечнях примеры позволяют выстроить аналогичные ряды для слов бочечник, замочник, 
колокольник. Количество примеров можно увеличить, но приведенных достаточно для того, 
чтобы говорить о наличии в системе старорусской номинативной мотивации прецедентов 
таких деривационных связей. Видимый перевес связи с прилагательным, а следовательно, и 
приоритетная роль суффикса -ик- не противоречит нашей оценки анализируемых 
универбов как наименований объектного типа. Все равно лучный мастер, мастер лучного 
дела — это тот, кто делает луки, связь с объектом налицо.  
Определенная часть универбальных названий лиц именовала того, кто что-то 
изготавливает и торгует этим или просто торгует чем-то. Чаще всего это тоже 
наименования на -ник-, возникшие по схеме: Х — это тот, кто изготавливает и торгует 
чем или Х — это тот, который торгует чем. Приведем часть таких универбов: балахонец, 
блинник, гарусник, гвоздочник, житник (торгует хлебом), игольник, калачник, кружевник, 
кисельник, кнутник, масленик, ножевник — ножевик — ножевник, попельник, пороховник 
— пороховщик, рукавичник, румяничник, репник, пуховик, саадачник (саадак — 
приспособление для ношения лука и стрел), игольник, иконник, ирешник (ирха — кожа под 
замшу), калитник, вершаник (торгует зерном, хлебом), ветошник (торгует ветошью), 
ветчинник (торгует ветчиной), винарь — винщик (торгует вином), вандышник (ловит 
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снетка, вандыша, и торгует им), варенец (торгует варенцом), икорник (готовит и про-
дает икру), кашник (торгует кашей), мясник (убивает скот и торгует мясом), мелочник 
(торгует мелочью), медовник (торгует медом), москотильник — москотинник (москоть, 
москотинье, москотилье — различные химические вещества), овощник (торговец 
овощами), селедник (торгует сельдью), семенник (торгует семенами), секирник (делал и 
продавал секиры), сенник (торгует сеном), сахарник (торгует сахаром), сальник 
(перерабатывает и торгует салом), ржаник (торгует рожью), перечник (торгует 
перцем), вощечник — вощаник — вощеник — вощник (обрабатывал воск и торговал им), 
гороховник (торговал горохом), гречишник — гречинник — гречушник, крупичник, крупеник 
— крупяник (торговал крупами), луковник (торгует луком), солодовник (готовит солод и 
торгует им). Мы привели 58 названий из 76 зафиксированных. Наименования, сочетавшие 
в себе значение изготовитель — продавец, в торгово-экономической лексике 
старорусского периода были хорошо представлены [Мандрик 1989, с. 19].  
Далеко не всегда можно однозначно оценить семантику таких наименований, 
поскольку тот, кто что-то изготавливал, мог и торговать этим. Если бы оценивать 
деривационные связи анализируемых универбов только как единиц, называющих 
торговцев, то выделение суффикса -ник- более правомерно: сахарник — это тот, кто 
торгует сахаром. Следует принять во внимание, что неоднословные наименования типа 
*торговец сенной или *продавец перечный для старорусского языка не характерны. Это не 
исключает в принципе связи названий типа перечник, сенник с прилагательными, а значит, 
и выделения суффикса -ик-, но делает ее маловероятной.  
Указанную закономерность не нарушают единичные объектные универбы, яв-
ляющиеся нетипичными. Например, торговца солодом в старорусском языке могло 
называть слово молодежник, восходящее к наименованию молодежное ‘солод’. Не совсем 
ясно, в результате семантической конденсации какого словосочетания возникло такое 
название солода. Понятно только, что в нем реализована идея молодой — незрелый, недавно 
приготовленный, не перебродивший, пресный [СлРЯ, 9, с. 250]. Г. Кочин фиксирует слово 
молодежное только со значением ‘пошлина, налог’ [Кочин, с. 192], в то время как В. И. 
Даль приводит молодежникъ — молодая лесная поросль; молодь, молодизна — пена на 
недобродившем пиве, меду, квасе, а также все молодое, недоспелое [Даль, 2, с. 332]. Не 
углубляясь далее в семантические разыскания, укажем, что наименование молодежник 
(торговец солодом) относится к единицам объектного типа и образовано при помощи 
суффикса -ик-.  
Небольшая что часть старорусских наименований лиц-изготовителей чего-либо имела 
суффикс -щик-: бадейщик, бахромщик, бронщик (изготавливает броню, доспехи), бугорщик 
(ссыпает соль в бугры на солеваренном производстве), застенщик (делает застенок, 
стену из камня), зобенщик (плетет зобни, корзины), известщик (готовит известь), 
кружальщик (делает кружалы, вспомогательные устройства из досок для 
строительства), котовщик (шьет коты, вид теплой обуви), кирпищик, опоещик 
(выделывает опойки), гробовщик, манатейщик (шьет мантии), плотильщик (строит 
плотины) и некоторые другие. Эти универбы имели объектную мотивацию, их 
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деривационные связи с именами объектов существительными сомнений не вызывает, хотя 
в отдельных случаях можно допустить следующее: гробовщик < гробовых дел мастер. 
Текстовыми данными это не подтверждается, поэтому появление дериватов типа 
котовщик, гробовщик с композитным формантом -овщик- , скорее всего, связано с 
явлениями морфонологического характера.  
Среди наименований лиц объектного характера выделяется группа универбов, 
называющая людей, вооруженных чем-то, использующих что-то в качестве инструмента, 
орудия охоты, труда, оснащенных чем-то. Они возникли по схеме: Х — это тот, кто 
вооружен, оснащен чем-либо. Приведем часть таких единиц: бердышник, бубенист, 
бударщик (имеет будар, большую лодку для перевозки грузов), бусник (плавает на бусе, 
роде судна), барабанщик, весельщик — весельник (работает веслами, гребет), гусельник, 
заборщик (ловит рыбу забором), илымщик (ловит рыбу илымом), карабинщик, кереводчик 
(ловит рыбу кереводом), ключарь — ключник, коневник — конник (конный воин), копейник 
— копейщик (вооружен копьем), котечник (ловит рыбу котцами), кереводчик (ловит рыбу 
кереводом), лодейник (воин на лодке, гребец), мушкетер — мушкетник, молотник — 
молотовщик, мережник — мережчик (ловит рыбу мережей), мечник (воин, вооруженный 
мечом), неводчик — неводщик (ловит неводом), самопальник (вооруженный самопалом), 
связочник — связчик (ловит рыбу связкой сетей), смычник — смычец (музыкант, играет на 
смыке), оружник (воин, имеющий оружие), палашник, паличник, пансырник — 
пансырнишник, перевесник (ловит зверей и птиц перевесом), пищальник, протазанщик — 
протазанник (воин, вооруженный протазаном, особым копьем), рогатенник, трубник 
(музыкант, трубач), тонник (тот, кто ловит рыбу тоней). Из приведенных примеров 
видно, что для образования этих универбальных единиц использованы в большинстве 
случаев продуктивные суффиксы -ник-, -чик-, -щик-, а также непродуктивные -ист-, -ер-, 
-арь-. В ономасиологической структуре таких наименований ООП по объекту уточняется 
КОП — объект оснащения, вооружения.  
Собранный материал показывает, что наименования объектного типа могли называть 
лиц, охотящихся на кого-либо, осуществляющих уход за кем-то или чем-то: бобровник — 
бобровничий — бобровщик (ловит бобров), осетряник (тот, кто ловит осетров), 
тетеревник (ловит тетеревов), пардусник (охотится на пардусов, барсов), зверовщик, 
конщик — конюх — конюший, медведчик (дрессировал медведей), свинарь, псарь, воловник 
— воловик, выжлятник (тот, кто ухаживал за гончими, выжлец — гончий) голубятник, 
гусятник, телятник, кречетник, виноградник, огородник, капустник, садовник — 
садовщик, животинник (ухаживает за скотом). КОП таких наименований можно 
определить так: предмет назван так по связи с объектом охоты, ухода. Разнообразен набор 
аффиксальных средств (суффиксы -щик-, -ник-, -чик-, -ар-ь), в процессе номинативной 
деривации наблюдается линейное распространение производящей основы вправо 
(бобровник, голубятник, садовник). Присутствуют единицы, возникшие вследствие 
семантической конденсации: бобровничий, конюший.  
Наши выводы о продуктивности аффиксальных средств в производных наиме-
нованиях лиц совпадают с выводами других исследователей. Так, Г. Н. Старикова 
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отмечает: из 959 проанализированных ею слов 570 образованы при помощи суффикса -н-
ик, 223 — суффиксов -чик-/-щик-, 49 — суффикса -арь-/- ар-, 28 — суффикса -ец- 
[Старикова 1990, с. 7].  
Наименования объектного типа в старорусский период служили не только для 
номинации лиц. Их находим среди названий блюд и кушаний, помещений, пошлин и плат, 
зарослей.  
По названиям произрастающих растений, деревьев, получили свои наименования 
некоторые рощи, молодые леса, поля, земельные участки. Х — это то, где что-то растет: 
вересняк — вересник, вязник, вишняг, березняк — березняг, брусничник, дубник — дубняк, 
ельник — ельняк — елинник — ельняг, калинник, камышник, капустник (огород капусты), 
кедровник, кленник, конопляник, мшаник — мшарник, малинник, хмельник, олешник — 
олешняг, орешник, осинник, липник — липняк — липняг, лозник, огуречник, пихтовник, 
хмельничище, овсище (засеянное овсом поле), репище (поле, засеянное репой), гороховище, 
житнище, гречище. Приведенные универбы свидетельствуют о том, что для их 
возникновения использовались суффиксы —ник-, -няк-, -няг-, -ищ-е. КОП — объект 
произрастания. В деловой письменности названия лесов и зарослей встречаются чаще 
всего в документах, определяющих границы земельных угодий. Огороды, поля, как 
правило, упоминались при описании имущества.  
Данные русских народных говоров подтверждают продуктивность и широкое 
распространение названий различных зарослей, которые восходят к наименованиям 
образующих их растений. Таких единиц много, согласно карте № 85 Диалектологического 
атласа русского языка, в центре России их 187 и образованы они по регулярным моделям с 
использованием суффиксов -ник-, -няк-, -ньяг-: вишняк, сосняк, олешняк, березник, вишник, 
дубник, малиньяг, дубьяг, осиньяг и т. д. [ДАРЯ 1996, с. 235—238]. Редко в подобных 
наименованиях наблюдается усложнение указанных суффиксов, как в названиях 
малинишник, пихтарник, пихтовник, смородельник, смороденник, смородишник, сосновник, 
вишневник, вишарник, вишенник. Там, где проявляются форманты -овник-, -евник-, -енник-, 
можно говорить о результатах сворачивания неоднословных наименований типа сосновый 
лес или смородинные заросли.  
В белорусских говорах наименования молодых лесов и зарослей отличаются не-
сколько большим разнообразием, хотя основные установленные нами деривационные 
модели преобладают. В Лексическом атласе белорусских народных говоров 
картографированы названия соснік — сасняк — сасноўнік — сасоннік; ельнік — яліннік; 
бярэзнік — беразняк; алешнік — альшэўнік — альхоўнік; дубняк — дубнік и другие [ЛАБНГ, 
1, карты 140, 143, 149, 153, 155].  
Некоторая часть объектных универбов называла в старорусском языке засаженный 
чем-то огород, засеянное чем-то поле, участок земли: капустник, репище, хмельничище, 
овсище, житнище, гречище. Эта группа наименований содержит единицы с 
полифункциональным суффиксом -ищ-е, который мог принимать участие в образовании 
имен мест, где раньше что-то было (печище, банище, речище), имен занятого чем-то 
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пространства (дворище), места проведения каких-либо работ (мочулище — место, где 
мочили лен, пеньку). Чаще всего этот суффикс использовался в наименованиях засеянных 
чем-либо полей и полей, с которых что-либо убрано. Так, поля после убранных культур в 
центре России называли слова: пшеничище — пшонник — пшенись — пшенишница, овсянище 
— овсянник — овсишник — овсянка, просянище, ячменье, гречишнище — гручанище — 
гречишник, гороховище, льнише, подсолнище, клеверище [ДАРЯ, с. 150—160]. Судя по 
русским и белорусским говорам, нередко одно и тоже слово именовало в зависимости от 
ситуации как засеянное, так и убранное поле [Программа 1994, с. 203; ЛАБНГ, 4, карты 
137, 138 и др. ]. Это подтверждают и исследования по земледельческой лексике 
[Репневская 1990, с. 9].  
Определенная часть объектных наименований образует немногочисленные группы 
единиц, обзор которых представлен в таблице 2.6.  
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Прокомментировать часть представленных в таблице наименований можно, 
обратившись к свидетельствам историков. Так, Н. И. Костомаров указывает, что в XVI—
XVII вв. русская кухня была вполне национальной, «кушанья были просты и 
неразнообразны, хотя столы русских и отличались огромным количеством блюд; большая 
часть этих блюд были похожи одно на другое, с небольшими различиями» [Костомаров 
1992, с. 179]. Перечисленные далее названия блюд свидетельствуют о том, что большую их 
Таблица 2.6 
 Непродуктивные группы старорусских предметных  
наименований объектного типа 






Объект, из которого 
предмет приготовлен 
-ник-, -овник-, -ин-а Курник, медовина, 
малиновик, капустник 
Названия сосудов** Объект хранится в 
предмете (сосуде) 
-ник-, -ниц-а Водник, румянница, 
перечница 
Названия лиц*** Объект является средством 
платежа 
конденсация Рыбное, медовое, 
меховое 
Названия пошлин и 
плат**** 
Объект, с которым 
работает предмет 






-ник-, -арник-, -н-я, -





Объект хранится в 
предмете (помещении) 
-ниц-а, -н-я Сальница, пороховница, 
солодовня 
П р и м е ч а н и е .  
Тематические группы наименований, схемы их возникновения и перечень.  
* Х — это то, что приготовлено из чего: икряник (блины или пирог с икрой), медовина (напиток из 
меда), малиновик (напиток из малины), свекольник (блюдо из свеклы или ее ботвы), рыбник 
(пирог с рыбой), овсяник (хлеб из овсяной муки), сырник (оладьи из творога, яиц и молока), 
гречевник (изделие из гречневой муки), гороховина (каша из гороха), крупник (блюдо из круп), 
курник (пирог с курицей), луковник (пирог с луком), житник (хлеб из ячменной муки).  
** Х — это сосуд для чего: перечница, песочница, водник, гвоздяница, горчичник, деготница, 
румянница (коробочка для румян), солоница, уксусница, горчичница.  
*** Х — это тот, кто работает с чем или кем: лошадинник (подковывает лошадей), железник, 
домник (крестьянин, который занимается домничным промыслом), горновщик (работает 
при горне), метальщик (мастер по металлу), медник (работает с медью), серебреник ( 
работает с серебром), деревщик — деревяничник — деревечник. 
**** Х — это та плата, которую брали чем или за что: рыбное (за право ловить рыбу), 
поплашное (пошлина с дров и строевого леса, взимаемая плахами), масленичное, медовое. 
***** Х — это помещение, где содержится кто: коровник, свинарник, телятник, псарня, овчарня 
— овчарник — овчарух — овчух, курятник — курник, голубня — голубник — голубятница, 
воловня, сокольня, птичник. 
****** Х — помещение, в котором хранится что: сальница, пушкарня, пороховница, просвирня, 




часть составляют имена, которые воспринимаются как первичные: хлеб, пирог, рыба, горох, 
репа, грибы, блины, оладьи, котлома, каравай и другие. Производных однословных единиц 
немного, чаще всего блюда назывались описательно (пирог с рыбой, шти с курицей, оладьи 
с медом, заяц под взваром) или неоднословными наименованиями субстантивно-
атрибутивного типа (пирог пряженый, пирог подовой, каша гречневая, заяц душеный, заяц 
рассольный, гусь жареный, горох битый, горох цеженый). Очевидно, что бивербы могли 
сворачиваться: блин икряной — икряник, пирог луковый — луковник и т. д. Это создает 
условия для неоднозначной оценки деривационных средств: икряник < икра (суффикс -
аник-), икряник < икряной блин (суффикс -ик-). Подобная ситуация в системе номинативной 
деривации нами неоднократно оценивалась ранее, ее устойчивость подтверждают 
диалектные данные, например, названия супа, приготовленного из чего-либо: бульбяник, 
картовник, морковник, брюквенник, гороховник, грибник и другие [Программа 1994, с. 289].  
 В работах по исторической лексикологии приводятся и анализируются слова, 
которые могут быть привлечены к нашему исследованию. Так, Г. В. Судаков указывает, 
что в старорусский период существовали названия посуды, которые возникли в 
зависимости от того, что в них хранилось. Это не только уксусница, перечница, солоница, 
горчишник, но и лимонник, огуречник, овощник [Судаков 1983, с. 78]. Картотека 
Архангельского областного словаря насчитывает среди прочих слов около 60 видовых 
названий сарафанов, 29 из которых получили свои названия по материалу, из которого они 
сшиты: гарусник, кашемирник, китайник, кумачник, отласник, пестрядельник, сительник, 
шелковик и другие [Маховая 1992, с. 71]. Эти сведения подтверждают заключение о 
тематическом разнообразии объектных наименований и их продуктивности в прошлом.  
Выше было уже указано, что с привлечением объектного признака возникала 
определенная часть наименований помещений. Данные русских и белорусских народных 
говоров подтверждают распространенность таких названий, обнаруживая крайнее 
разнообразие использованных при их возникновении деривационных средств. Так, 
например, помещения, где содержались домашние животные, имеют названия: овчарник — 
овчатник — овечник — овшаник — овчарух; коровник — коровятник; свинник — свинятник 
— свиневник — свинишник — свинушник — свинух — свинарух [ДАРЯ 1996, с. 73—74], 
баранник, трусятник, гусятник, курятник — курник [Программа 1994, с. 234], куратнік — 
курачнік — курнік — курусаднік — курасадня [ЛАБНГ, 1, карта 39] и др. Набор 
деривационных средств диалектных универбов находится в обозначенных для 
старорусского периода пределах. Это суффиксы -ник-, -атник-, которые являются 
композитными морфемами ( *-ьn- + *-ik-; *-ent- + *-ьn- + *-ik-), и суффиксы -н-я, -ух, 
восходящие к праславянским *-ьn’а, *-uch-. Ж. Ж. Варбот указывает на существование в 
древнерусском языке наименований типа мятня, пашня, доводня, сторожня [Варбот 1969, 
с. 79], этимология слов кожух (< кожа), петух (< петь) тоже свидетельствует о древности 
названных суффиксов [Фасмер, 3, с. 253; 2, с. 277].  
Старорусский деловой язык зафиксировал единицы, в которых объектный признак 
реализован с использованием конфиксации. При помощи конфиксов на- … -ник-, на- … -ок-
, под- … -ник-, по-… -ик образованы универбы насвечник (приспособление на свечу в виде 
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тарелки), настольник (скатерть), натопорник (чехол на топор), наугольник (украшение на 
угол чего-либо), наудильник (часть упряжи на удилах), нахвостник (убор на хвост лошади), 
начелок (украшение на лоб), нащельник (приспособление из дерева на щель в кровле), 
накулачник (приспособление для защиты кулака у рукояти сабли), наперсток, наплечник 
(часть доспехов), наподольник (украшение на подол), напольник (украшения на полы 
одежды), нарукавник, наручник (защитные доспехи для рук), наоконник (занавеска на 
окно), полавочник (покрывало на давку), подскатертник (покрывало на стол, на которое во 
время трапезы клали скатерть). Объектный ООП уточняется в таких наименованиях 
КОП: поименованный предмет располагается на объекте или под ним.  
К наименованиям объектного типа мы склонны отнести довольно многочисленную 
группу сложных слов. При этом следует принять во внимание, что такие универбы 
восходят к словосочетаниям, называющим не только объект, но и действие. Так, например, 
рудокопец — рудокопщик оказался названным так потому, что копал руду, использовано 
основосложение и аффиксация (аффиксы -ец-, -ник-, -л-я, -н-я, Ø). В процессе номинативной 
деривации в таких случаях оказывались замеченными некий объект и действие. Действие, 
следовательно, важно не само по себе, а только в связи с упомянутым объектом. Это дает 
основания относить такие названия к объектным, а не агентивным. Например: рудознатец 
(тот, кто распознает руду), древоделец — древоделя — древодел (работает с деревом, об-
рабатывает его), древолазец (бортник), дровоносец (носит дрова), дровосечец — дровосек 
(рубит дрова), дрововоз, железоковец (кузнец), сенокос, сеножать, сенокосец, свинопас, 
медовар — медоварец, земледелец — земледельник — земледеля, землемер, землепашец, 
водовоз — водовозник, водонос — водоносец — водоносило, винопродавец, винопивец, 
винокур, винокурня, мошнорезец — мошнорез (вор, срезающий мошны), пивовар, пивоварня 
и некоторые другие. Приведенные наименования могут называть лиц, земельные угодья, 
помещения. Их мотивация очевидна и подтверждается многочисленными текстовыми дан-
ными. Например: Винокуры, пивовары, сторожи, бочкари, которые вина курят и пива 
варят… Кот., 97.  
При установлении характера КОП этих единиц необходимо учесть агентивный 
компонент в их мотивации. В конечном итоге оказывается, что на упоминаемый объект 
направлено действие поименованного субъекта или субъект, производящий действие, не 
известен, значения не имеет. Таким образом, КОП может быть охарактеризован так: 
предмет получил свое название по связанному с ним объекту действия.  
К объектному типу предметных наименований относятся слова, которые можно 
считать единичными образованиями. Например: потник (часть сбруи), подводник (тот, 
кто сдает внаем подводы), песочник (тот, кто работает на солеварне, удаляет песок), 
волосник (женский головной убор), волосяники (обувь из конского волоса), глинище (место, 
где берут глину), дровяник (дорога, по которой возят дрова), сковородник (приспособление 
для того, чтобы держать сковородку), свечник (подсвечник), неретовище (место, где 
ловят рыбу неретом), неводник (лодка для невода), мешковина (ткань для мешков) и др. 
Эти названия возникли в процессе номинативной деривации с использованием продук-




Наименования объектного типа в старорусском деловом языке могли быть самыми 
разными. Интересный, хоть и непродуктивный способ появления иллюстрирует 
зафиксированное Словарем пермских памятников XVI — начала XVIII в. название баранник, 
именовавшее человека, укравшего барана. Ево Петрушку и сына его Сенку вором и 
баранником называл для того де он … воровски заколол овцу — барана. СПП, 21. Лицо 
получило свое название по предмету, который был похищен.  
Есть основания считать, что к названиям объектного типа должна быть отнесена 
небольшая группа наименований с префиксом недо- : недокунь — недокунок, недолись — 
недолиска — недолисок, недособоль, недопесок. Однозначно установить значение слов 
трудно, СлРЯ предлагает считать их средствами именования шкурок молодых зверей или 
тех, которые недавно поменяли шерстяной покров [СлРЯ, 10, с. 85—87]. Предполагается, 
что это не совсем точно, поскольку В. И. Даль указывает, что песец в зависимости от 
возраста и времени года мог иметь различные наименования, в том числе, и недопесок, 
недошлый песецъ [Даль, 3, с. 105]. Аналогичные сведения находим в Энциклопедическом 
словаре Ф. А. Брокгауза и И. А. Эфрона [Брокгауз, 23, с. 420]. Очевидна эксплуатация идеи 
недостижения зверем промышленной зрелости, однако только некачественные шкурки эти 
слова вряд ли называли. Л. Г. Панин в своей работе о лексике западносибирской деловой 
письменности напрямую указывает, что слова недолись, недособоль, недопесок, недокунь 
наряду с обобщающими недорость, недоросль называли невзрослых животных [Панин 
1985, с. 125—126].  
В сфере однословных наименований объектного типа была широко распространена 
номинативная избыточность. Собранный материал содержит 47 рядов универбов. Они 
свидетельствуют о том, что один и тот же предмет мог иметь от двух до пяти-шести 
наименований: бочар — бочарник — бочевник — бочкарь — бочник, бронник — броняк — 
боронщик — бронистец (делает доспехи, брони), гребещик — гребенник — гребник (делает 
и продает гребни), зелейщик — зелейник (готовит зелье), пороховщик — пороховник 
(изготавливает и продает порох), кирпитчик — кирпичник — кирпищик, ножевник — 
ножевик — ножевщик, обоконник — обоконнишник, оконичник — оконщик — окончинник, 
скобельник — скобичник, просвирник — просвиряк — проскурник — проскурняк.  
Проанализированные универбы указывают на то, что объектный признак учитывался 
в именовании различных предметов окружающего мира и людей. При этом одни и те же 
деривационные средства обеспечивали удовлетворение номинативных потребностей, что 
приводило к развитию полисемии или омонимии. Так, например, слово капустник 
называло (1) участок земли, засаженный капустой; (2) человека, который выращивает и 
продает капусту; (3) пирог с капустой [СлРЯ, 7, с. 68]. Приведем еще несколько примеров. 
Луковник — человек, который торговал луком; пирог с луком. Свечник — подсвечник; 
человек, который изготавливал свечи. Курник — место, где содержатся куры; пирог с 
курицей. Л. Ю. Астахина, например, отмечает, что в истории русского языка поля, 
засеянные чем-то, и пироги, испеченные из чего-то, называли слова овсяник, пшеничник, 
житник [Астахина 1991, с. 34—51]. Судя по памятникам письменности, контекст (речевая 
ситуация) обеспечивали адекватное понимание семантики слова. И около двора тын и 
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вороты с вереями передние и задние, и за двором капустник. АСМ, 2, 159. А з другую 
сторону перевулок и позади отгорода межа с Нечаем свечником. АСМ, 2, 62.  
Содержащийся в языке старорусских документов ономастический материал 
свидетельствует о том, что объектные наименования нередко вовлекались в процесс 
онимизации. Прежде всего это относится к именам лиц, называвших людей по профессии, 
роду занятий. Эти апеллятивы становились прозвищами, а затем фамилиями в неизменном 
виде или на их базе возникали посессивные образования. Антропонимы такого характера 
составляют заметную часть в общей системе старорусского антропонимикона. Нами 
зафиксированы такие, например, прозвища и фамилии: Бортник, Баранник, Банник, 
Блинник, Бочар, Бочарник, Гребенник, Дегтярь, Зелейщик, Золотарь, Иконник, Калачник, 
Колашник, Ложник, Масленик, Рыбник, Ситник, Овчинник, Овсянник, Пирожник, 
Пушкарь, Чеботарь и мн. др. Подобные имена собственные широко представлены в 
памятниках деловой письменности, содержание и назначение которых подразумевало 
последовательную идентификацию участников правовых процессов. Поручную запись 
1612 г., например, среди других подписали Савостя Кожевник, Созон Гончар, Гриша 
Колачник, Горасим Масленик.  
Памятники письменности дают возможность считать, что подобные наименования не 
называли человека по роду его деятельности, а служили прозвищами и/или фамилиями. 
Например, читаем: Да ис кобацких целовальников Саву Пирожника дав на поруку… ПЮН-
90, 72, 2. Таво ж числа приехал ис Курска воронапскои жилец Василеи Сальник, товару у 
него бочка масла да бочка сельдеи. ПЮН-ТК, 4, 7.  
Многочисленные фамилии представляли собой по происхождению притяжательные 
прилагательные, восходящие к названиям лиц по профессии и роду занятий: Бердников, 
Гусельников, Гусятников, Бортников, Ножевников, Кафтанников, Ключников, 
Кожевников, Мясников, Овчинников, Сабельников, Седельников, Свечников и др. Ясно, что 
вначале возникали апеллятивы типа бортник, мясник, затем они становились прозвищами 
и только потом по образцу чей сын появлялись фамилии Бортников, Мясников и им 
подобные. В деловом языке зафиксировалось то состояние русского антропонимикона, 
когда велика доля параллелей типа Бочарник — Бочарников, Гребенник — Гребенников, 
Иконник — Иконников, Колесник — Колесников, Крашенинник — Крашенинников, Плотник 
— Плотников, Солодовник — Солодовников, Чеботарь — Чеботарев. По сути можно 
говорить о том, что в системе русских фамилий оказываются достаточно полно 
представлены единицы объектного типа, пережившие процесс онимизации.  
Объектный тип предметных наименований образуют также неоднословные 
субстантивно-атрибутивные единицы. По тематической принадлежности они соотносятся с 
универбами и называют лиц, блюда и кушанья, помещения, леса и земельные угодья, 
пошлины и платы, некоторые другие предметы.  
Давая общую характеристику объектных бивербальных единиц, следует отметить, что 
они не образуют, как правило, многочисленных групп. В собранных материалах самой 
многочисленной является группа неоднословных названий с базовым именем мастер, 
которая содержит 56 номинаций. Это исключение, поскольку в основном число 
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наименований колеблется в пределах от трех-пяти до десяти-пятнадцати. Отличительной 
особенностью корпуса объектных бивербов является и то, что наименования лиц не 
занимают в них лидирующего положения. По объекту своей деятельности получили 
названия в основном ремесленники, поскольку здесь объектная соотнесенность реализуется 
наиболее последовательно. Выше мы привели неоднословные номинации, в которых 
базовое имя мастер конкретизировал атрибутивный компонент наименования, 
называвший его признак по объекту деятельности.  
Довольно обширной была группа неоднословных наименований различных мест. Так, 
например, сельскохозяйственные угодья получали свои названия в зависимости от того, что 
на них располагалось: место бортное, водяное, гуменное, огородное, речное. Если 
необходимо было поименовать место ремесленных работ, возникали неоднословные 
единицы, в которых эксплицировались сведения о том, что именно там изготавливали, 
производили: место квасное, кожевное, сусленое, солодовное, соляное. Места торговли и 
складирования назвали единицы типа место амбарное, сарайное, лавочное, скамейное, 
столовое, шалашное, в которых в качестве объекта выступали чаще всего строения. В 
таких наименованиях следует указать на известный синкретизм ономасиологического 
признака, поскольку сарай, лавку, шалаш можно считать не только объектом, но и частично 
местом. Торговля, как известно, осуществлялась на рынках и торговых площадях, где 
оборудовались ряды прилавков для продажи определенных товаров. Тогда ряд получал 
название по тому товару, который там продавался: ряд рыбный, мясной, москотельный, 
медовый, молочный, пороховой, хлебный. Судя по всему, такие бивербы могли 
сворачиваться, образуя универбы типа рыбник — район на рынке [Кочин, с. 308], однако 
последовательное свертывание имеющимися примерами не подтверждается.  
Объектную мотивацию обнаруживаем и в бивербах, которые называли различные 
помещения. Так, изба как вид постройки могла быть названа в зависимости от материала, 
из которого она построена: изба бревенная, брусяная, земляная. Использование изб в 
качестве построек хозяйственного назначения или помещений для ремесленных работ 
приводило к возникновению неоднословных наименований, в которых в качестве объектов 
выступают те существа, которые в них располагались (изба скотная, челядная, людская), 
или то, что там изготавливали (изба кожевная, портная, пушечная, сапожная, 
скорняжная).  
Слово двор в языке старорусской деловой письменности нередко называло место 
содержания различных животных. Информацию о том, кто именно содержался на дворе, 
эксплицировал атрибутивный компонент в таких наименованиях, как двор скотной, 
коровий, голубиный, кречетный. Двор мог быть предприятием различного 
производственного назначения или хранилищем чего-либо. Тогда возникают 
неоднословные наименования с указанием на объект производственной деятельности или 
хранения: двор бархатный, денежный, зелейный (изготавливали лекарства), левкасный, 
пушечный, известной, соляной, кирпичный, рыбный, житный, хлебный, сытный. Важные 
сведения, подтверждающие наши предположения о механизме возникновения таких 
наименований, содержит сочинение Г. Котошихина «О России в царствование Алексея 
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Михайловича», в котором читаем: Сытенной двор имянуется потому, где питие держат. 
Кот.,96. Хлебенной двор, а в нем … с 20 человек хлебников и калачников и пирожных 
мастеров. Кот.,102. В данном случае имеются в виду дворы как учреждения, 
обслуживавшие царя и его свиту, однако на объяснение происхождения наименований это 
не влияет.  
По объекту ведения получали свои названия и приказы, система которых была 
разветвленной в Московской Руси. Зафиксированы такие наименования: приказ кабацкий, 
казенный, каменный, конюшенный, монастырский, оружейный, постельный, пушкарский, 
хлебный, печатный. Обращение к разъяснению функций, которые выполняли эти 
государственные учреждения, подтверждают объектную мотивацию. Например, 
Пушкарский приказ в 1577 — 1700 гг. ведал артиллерией русской армии, ее 
обслуживанием, Печатный приказ — хранением и прикладыванием государственных 
печатей, Постельничий приказ — царскими спальнями, Оружейный приказ — 
производством холодного и ручного огнестрельного оружия и т. д. [СИЭ, 11, с. 561—566].  
Привлечение к именованию объектного признака прослеживается и в тех случаях, 
когда поименованное получало свое название в зависимости от того, из чего оно было 
изготовлено. Схема Х — это то, что изготовлено из чего-то, иллюстрирует 
возникновение довольно большого количества наименований одежды, продуктов питания, 
кушаний и блюд, орудий труда. Так, находим: седло барановое, берестяное, сафаянное, 
телятиное; шапка боранья, соболья, лисья, медвежья, заячья, недособолья, недолисья; 
шуба баранья, бархатная, беличья, гоностайная, кунья, лисья, рысья, соболья; сеть 
волосяная, лычная, нитяная; мука ржаная, гороховая, пшеничная, гречневая, овсяная; квас 
житный, медовый, хлебный; пирог рыбный, капустный, луковый; масло ореховое, 
деревяное, льняное, конопляное; пиво ячное, оржаное, овсяное. Это лишь некоторые 
наименования, однако есть основания считать, что реально их было значительно больше. В 
«Лексикологии старорусского языка» Г. В. Судакова приводится около двух десятков 
названий шапок по материалу, из которого те сшиты. Кроме перечисленных выше 
известны были шапки шубные, бельи, овчинные, хвостовые (сшитые из хвостов 
животных), бархатные, суконные, тафтяные, камчатые, атласные [Судаков 1983, с. 63]. 
Приведены также неоднословные объектные наименования обуви: сапоги сафьяновые, 
барановые, телятинные, козловые, яловочные; башмаки телятинные, козловые, 
сафьянные, барановые, бархатные [Судаков 1983, с. 27, 35]. Существующие исследования 
о названиях блюд, кушаний, продуктов питания подтверждают наш вывод о том, что эти 
предметы могли получать свои имена по материалу, сырью, из которого они 
приготавливались [Болонина 1979, Козырева 1984]. Следовательно, материал, сырье, из 
которого изготовливался поименованный предмет, в старорусский период нередко 
становился объектом, по которому в процессе номинативной деривации возникали 
названия.  
По свидетельству историков, русская кухня была довольно разнообразной. Только 
пироги могли начиняться бараньим, говяжьим, заячьим мясом или несколькими сортами 
мяса сразу, рыбой различных пород, особенно сигами, снетками, лодогой; грибами, 
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горохом, репой [Костомаров 1992, с. 181]. Это приводило к возникновению неоднословных 
названий не только типа пирог капустный, но и типа пирог с капустой, с грибами, с репой. 
Способ экспликации объектных отношений через предложно-именной компонент является 
одним из возможных в названии атрибута предмета, однако в сфере старорусских 
неоднословных предметных имен, по нашим наблюдениям, он был непродуктивен.  
К неоднословным наименованиям объектного типа относится часть названий пошлин 
и оброков. При этом необходимо обратить внимание на то, что среди них отмечена группа, 
выражающая объектно-партитивные отношения. Объектом пошлинного обложения могли 
оказываться различные реалии окружающего мира: человек, лавка как торговое 
учреждение, телега как мера веса или объема и многое другое. Необходимость назвать 
пошлину, определив при этом порядок ее назначения, привела к возникновению единиц 
типа пошлина поголовная (голова — единица счета людей), подужная, полавочная, 
подымная (дым — хозяйство), покопенная, покоречная (корец — мера объема сыпучих 
тел), поплашная (плаха — единица измерения дров), поплужная, посошная, потайная 
(пошлина с таи, тюка), потележная. Называя оброк, принимали во внимание то, что он 
собою представлял, что конкретно брали в качестве оброка: оброк денежный, житный, 
сенной, медовый, хлебный. Определенный вид побора мог в старорусском деловом языке 
называться словом деньги. Указание на то, за что именно эти деньги взимались, а также на 
то, каким образом осуществлялось взимание денег с объекта, содержали наименования 
деньги меховые, соболиные, баранные, туковые, льняные, свечные, сошные, парусные, 
просвирные, поголовные, подушные, полавочные, потюремные, потележные, покошемные. 
Так, читаем: А с тово, государь, делал Земляной город, и поворотные и посаженные, и 
парусные и мостовые деньги давал. Подписная 1645 г.  
Неоднословные названия пошлин и плат активно вовлекались в процесс семан-
тической конденсации, в результате свертывания возникали субстантивированные 
универбы типа подужное, поплашное, потележное, поплужное. Такое соотношение слова 
и словосочетания как единиц предметной номинации среди наименований фискальной 
сферы отчетливо проявляется и носит характер закономерности.  
Знания об объекте, связь с ним поименованного самым разным образом реали-
зовывалась в неоднословных наименованиях. Так, документ мог получить свое название в 
зависимости от того, о каком предмете в нем говорится. Бивербы запись бревенная, 
драничная, дровяная, тесовая именно так и возникли. А тот у меня двор ни в кабалах, ни в 
записех поручных, ни в духовных, ни в государских … ни в бревенных, ни в тесовых, ни в 
дровяных … не подписан ни у кого ни в чем. АСМ, 2, 211. В таких случаях мы склонны 
усматривать существенное свертывание пропозиционной структуры, произошедшее в 
процессе номинации. Появлению подобных наименований предшествовало установление 
определенных свойств именуемого предмета: это документ, в котором содержатся сведения 
о долговых обязательствах за покупку бревен, драниц (кровельного материала), дров, теса. 
Наиболее значимая дифференцирующая информация содержалась именно в указании на 
объект покупки, долга, поэтому признак документа оказывается связанным именно с ним.  
В качестве примеров мы привели большую часть из 230 зафиксированных объектных 
бивербов. Не приведенные здесь наименования не образуют многочисленных серий, 
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однако свидетельствуют о том, что такие серии, ряды открыты. Это значит, что выявление 
новых свойств у предмета могло быть эксплицировано в объектных названиях. Сам факт 
существования биверба создает прецедент и допускает возникновение серии, ряда. Так, 
нами отмечен биверб сковорода блинная (сковорода, которая использовалась для 
приготовления блинов), значит, можно допустить существование других названий сковород 
в зависимости от того, что на них готовили (* сковорода яичная, мясная). Ряд 
наименований кабаков по тому, что в них пили (кабак квасной, пивной), реально или 
потенциально мог быть продолжен (* кабак горелочный, винный).  
Ономасиологическая структура рассмотренных неоднословных наименований 
свидетельствует о том, что их КОП разнообразен. Поименованный предмет может быть 
изготовителем объекта (мастер бочечный). Объект может быть материалом, из которого 
изготовлен предмет (изба брусяная, крупа гречневая, пирог рыбный), а также предметом 
торговли, складирования, хранения, изготовления, ведения (ряд рыбный, двор каретный, 
изба сальная, приказ пушкарский). Анализ соотношения объектных однословных и 
неоднословных наименований и их ОС показывает, что общим является КОП, который 
можно сформулировать так: объект изготавливается поименованным предметом и 
объект является материалом, сырьем для изготовления поименованного предмета. 
Другие КОП различны для однословных и неоднословных единиц. Последовательного 
параллелизма универбов и бивербов не наблюдается, каждое из средств номинации 
занимает свое место в системе.  
2.3. Нумерально-темпоральный тип предметных наименований  
Указанный тип предметных наименований, как ясно из предложенного для него 
названия, связан с понятиями числа и времени. Их кажущаяся разнородность на самом деле 
таковой не является, если принять во внимание, что в номинативных процессах значимой 
может оказаться идея количественной характеристики предмета. Возникает потребность 
назвать предмет, в онтологии которого в качестве значимого отмечен количественный 
показатель. В сфере предметной номинации упомянутые понятия приобретают вполне 
конкретный смысл, их абстрактность нивелируется. Если число достаточно прямолинейно 
связано с указанием на количество, то время важно не только само по себе, но и как 
средство указания на количество. Это дает основание выделять нумерально-темпоральный 
ономасиологический признак. 
Исследователями отмечена исключительная концептуальная значимость понятий 
числа и времени в человеческом мышлении и мировосприятии [Степанов 1997, с. 171—
189, 363—407]. Известно, что число является одним из основных понятий математики, 
служащим для количественной характеристики различных предметов и явлений реальной 
действительности [ФЭ, 5, с. 489]. Все попытки выяснить особенности онтологии этого 
понятия приводят к необходимости установить, как оно сложилось, каковы основания его 
появления и каково его содержание. Язык возник раньше, чем формально-логическое 
мышление, слова, называющие числа, появились на начальном этапе зарождения 
формальной логики, поскольку «числа — это уже связанные с формальной логикой 
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элементы человеческого сознания и мышления» [Супрун 1969, с. 5]. Оставляя за рамками 
нашего рассмотрения историю оформления числительных как особой части речи, остано-
вимся на установлении номинативной сущности этой категории слов. Они называют числа, 
абстрактные понятия, абстрактные до такой степени, что можно говорить об их 
номинативной неполноте. Так, слова три, пять, десять, сто и т. д. являются референтами 
абстрактного денотата, который приобретает более конкретные очертания только при 
указании на то, количество чего названо: три страницы, пять столов, десять человек, сто 
книг. «Мир обозначенных классом числительных абстрактных чисел отпочковался от 
предметного мира» [Жаботинская 1992, с. 174], став символом некой формы этого мира. 
Нельзя не согласиться с утверждением о том, что «при использовании в процессах 
номинации число-понятие благодаря направленности мысли на тот или иной аспект 
предметного пространства, подлежащий определению числом, приобретает статус числа-
концепта — извлеченного из «кладовой» памяти и предназначенного для употребления 
числового понятия» [Жаботинская 1992, с. 171]. Особый характер номинативной функции 
числительных, наряду с другими причинами, привел лингвистику к важному заключению: 
«своеобразие бытовых операций над числами и влияние математического мышления ведут 
к тому, что названия чисел, употребляясь вне сочетания с именами существительными, 
несколько выходят за пределы грамматической системы русского языка» [Виноградов 
1972, с. 240]. 
Время принято считать вместе с пространством основной формой существования 
материи. Материализм подчеркивает объективный характер времени. Оно неразрывно 
связано с движущейся материей, является бесконечным, цепь событий не прерывается, 
звеньям этой цепи нет числа [ФЭ, 1, с. 298]. Время как последовательность существования 
сменяющих друг друга явлений необратимо, т. е. всякий материальный процесс 
развивается от прошлого к будущему. Считается, что формирование сложных 
темпоральных представлений началось за 20—10 тыс. лет до н. э. Эти представления не 
предшествовали, но способствовали формированию счета и развитию понятийного 
мышления [Алексина 1994, с. 12]. Осознав факт существования времени, человек понял его 
значимость, дал имена временным отрезкам, научился измерять их продолжительность. 
Отмечено, что переход к земледелию и скотоводству определил необходимость учета 
времени, его фиксирования в конкретных единицах [Кобрин 1984, с. 81]. 
Понятия числа и времени имеют непосредственное отношение к языку старорусской 
деловой письменности. В нем эти понятия были лишены сакральности, свойственной 
сознанию средневекового человека ранней поры [Вендина 2002, с. 201, 272]. Определенные 
виды памятников (вотчинные хозяйственные книги, вкладные книги монастырей, 
таможенные книги) содержат подробные перечни имущества, объемов урожая, товаров, 
пересекавших границу. Вот некоторые текстовые примеры. А на дворе животины: 9 коров 
до 2 телицы третьяки, да бык третьяк, да бычок селеток. ВХК-УУ, 12. И в селе в 
Неверове высеяно ярового хлеба на старых десятинах: овса 49 четвертей с осминою, 
жита 7 четвертей с осминой, пшеницы три четверти без полуосмины, ярицы три 
осмины, гороху четверть, конопель полторы осмины, гречи три четверти. ВХК-УУ, 40. 
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Приказал дати по себе 25 сотниц ржи и 28 сотниц овса. ВКТСМ, 756. Четверик ржи 
купили по полуполтине. ПЮН-ЧР, 9, 289. В приведенных примерах употреблены названия 
животных, именующие их в зависимости от возраста (третьяк, селеток), а также названия 
земельных угодий определенных размеров (десятина) и различных мер сыпучих тел 
(четверть, осмина, полуосмина, сотница, четверик). Заметим, что в старорусской, как и 
древнерусской метрологии, для обозначения мер довольно активно использовались 
«нечисловые» имена. Явил лучанин посадцкой человек Сава Бубнов три бочки сельдей, три 
возы снетков псковских, четыре меха соли. ТКВЛ, 179. В другой таможенной книге XVII 
века упоминается мех соли, рогожа соли, бочка сельди, бочка соленой щуки, куль снетков, 
косяк мыла, кипа хмеля, воз гречневой крупы [Раздорский 2002, с. 470]. 
При изучении процессов предметной номинации нас интересуют не названия чисел 
или единиц времени. Сами по себе они не являются предметными наименованиями. На их 
основе возникали предметные универбы, которые активно использовались, хотя их общее 
количество невелико. Нами выявлено около 300 единиц. Такую относительную 
непродуктивность можно объяснить. Известна ограниченность класса числительных и 
группы слов, называющих временные отрезки (час, день, неделя, месяц, год, век). 
Очевидно, что нумерально-темпоральные характеристики предметов нечасто 
востребовались в сфере предметного именования. 
Наименования нумерально-темпорального типа содержали в своем составе названия 
лиц, животных, построек, плат и штрафов, одежды, совокупности чего-либо и некоторые 
другие. Воспроизведение номинативного суждения и его анализ показывают, что 
количественный и временной признаки были положены в основу этих единиц. Схема НС 
может быть представлена на следующих примерах. Месячина — жалование, которое 
выдается сроком на месяц (Х — это то, что выдается на какой срок), третьяк — 
домашнее животное на третьем году жизни (Х — это тот, который в каком возрасте), 
десятина — налог в одну десятую часть (Х — это то, что в каком размере) и т. д. 
В обобщенном виде ономасиологическая структура и схема появления таких имен 
помещена в таблице 2.7.  
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Как видно из таблицы и приведенных примеров, структурирование ономасиологи-
ческого признака в этом типе производных наименований можно осуществить с 
применением тех же механизмов движения от общего к частному. Абстрактность и вместе 
с тем полная определенность того, что обозначено числом или именем временного отрезка, 
позволяет выявить КОП. В таблице представлена схема возможного структурирования 
ономасиологического признака. 
Наиболее многочисленной в рамках анализируемого типа является группа названий 
лиц: недельник (несет службу по неделе в императорских покоях), недельщик (находится 
на государственной службе, исполняет обязанности по неделе), месячник (человек, 
находящийся на месячном содержании), пятинщик (сборщик пятины), пятиобежник 
(лицо, получившее в собственность поместье в пять обеж), пятисотенный (подьячий при 
подразделении в 500 человек), пятероженец (женатый в пятый раз), пятидесятский — 
пятидесятник (начальник отряда в 50 человек или выборный представитель местной 
администрации, возглавляющий округ из 50 дворов), годовщик (человек, выполнявший свою 
службу в течение года), десятинник (сборщик десятины), десятник — десятский — 
десятный (начальник на десятью человеками), десятчанин (один из группы в десять 
человек), двоеженец — двоженец (два раза женатый), втроженец (второй раз женатый), 
четвероженец (в четвертый раз женатый), двоеник — двоенец (близнец), двойник (один из 
двух работников, идущий в рекруты), одинец (одинокий человек), однодворец (владел 
двором без крестьян), сотник — сотский — соцкий, тысячник — тысящник — тысяцкий 
— тысячский, половник, третник (крестьянин, работающий за половину, треть урожая). 
Очевидно семантическое и деривационное разнообразие этих имен. 
Часть наименований называла людей в зависимости от времени исполнения ими 
каких-либо обязанностей: недельник, недельщик, годовщик, денщик. Были единицы, 
именовавшие лиц, собиравших дань определенного типа: пятинщик, десятинник. 
Деривационно эти единицы связаны с названиями пятина, десятина (дань размером в одну 
 Таблица 2.7 
Ономасиологическая структура и схема возникновения производного 
наименования нумерально-темпорального типа 
ПРОИЗВОДНОЕ НАИМЕНОВ. НУМЕРАЛЬНО-ТЕМПОРАЛЬНОГО ТИПА 
ОП (ООП --------------- КОП ------------------ ЧОП) 
по числу   составных частей две 
Нумерально-  по времени несения службы неделя 
темпоральный  по количеству  управляемых лиц десять 
по порядку счета имевшихся жен  четыре 




Двойчатка-------- число----------------составных частей-----две 
Недельщик-------- время----------------несения службы-----неделя 
Десятник ---------количество--------управляемых лиц -----десять 
Осмничее --------порядок счета----взимавшейся части---восьмая 
Жена четвертая—порядок счета — имевшихся жен—четвертая 









пятую или одну десятую от прибыли), поэтому к числовому признаку они относятся 
опосредованно. Лица, занимавшие должности начальников определенной по численности 
группы людей, получали имена типа пятидесятский — пятидесятник, десятник — 
десятский — десятный, сотник — сотский — соцкий — сотничий, пятисотский — 
пятисотник — пятисотничий, тысячник — тысящник — тысяцкий — тысячский. 
Приведенные названия лиц показывают высокую значимость такого способа 
номинативной деривации, как основосложение + суффиксация. Абстрактность названий 
чисел и ограниченные возможности их использования в качестве производящих слов 
приводили к тому, что потребности в именовании удовлетворялись указанным способом. 
Так появились универбы типа пятиобежник, однодворец, а также те, которые называли 
мужчин в зависимости от того, сколько раз они вступали в брак (четвероженец, 
пятероженец, двоеженец — двоженец, втроженец). Ограниченность этой группы 
определялась действовавшими законодательными нормами. Официально разрешено было 
только три брака, четвертый и последующие категорически запрещались. В процедуре 
материального обеспечения жен и детей принимались во внимание только первые три 
брака. Все последующие жены и рожденные в этих браках дети после смерти мужа и отца 
не могли претендовать на наследование оставленного им имущества. В Новоуказных 
статьях 1676 г. читаем: Будет кто сворует, женится на четвертой жене, и приживет с 
нею детей, и после его той его четвертой жене и детем, которых детей он с нею 
четвертою женою, поместья и вотчин им не давать. НС. Это объясняет не только факт 
существования приведенных выше универбов, но и функционирования в качестве 
терминологических неоднословных наименований типа вторая, третья, четвертая, 
пятая жена. А будет после которого умершего останется купленая вотчина… да после 
того же умершего останется другая или третья жена да дети, которых он приживет с 
первою или с другою, или с третьею женою, и тем детем, которых он приживет с 
первою, или с другою, или с третьею женою… и купленая вотчина дати жене и детем его. 
Ул. 1649 г., XVII, 5. 
В приведенных наименованиях лиц достаточно велика доля единиц, образованных 
путем семантической конденсации и представляющих собой субстантивированные 
прилагательные: пятисотенный, пятидесятский, десятский — десятный, сотский — 
соцкий, тысяцкий — тысячский. Другую модель этого способа номинативной деривации 
представляют названия пятидесятник, десятник, сотник, тысячник. Свертыванию в 
процессе номинативной деривации подверглись субстантивно-атрибутивных 
наименований типа голова сотский, десятский, тысячский, пятисотенный. Они 
функционировали в памятниках деловой письменности параллельно с приведенными 
универбальными единицами. А будет который сотенный голова отпустит куды из сотни 
своея кого ни будь без государева указу и без воеводского ведома…Ул. 1649 г., VII, 16. 
В однословных наименованиях лиц в качестве ономасиологических базисов 
используются типичные для этой группы имен суффиксы, продуктивность которых в сфере 
предметной номинации подчеркивалась нами ранее (2.1): -ник-, -щик-, -ец-. Исследования 
по исторической ономасиологии подтверждают факт активного привлечения этих 
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суффиксов при именовании лиц. Так, например, Ю. И. Чайкина, изучавшая промысловую 
лексику в деловой письменности северо-восточной Руси, относит к наиболее 
распространенным дериваты с суффиксами -ник-, -щик-, -чик-, указывая на то, что 
образования с суффиксами -ец-, -тай-, -аль- единичны [Чайкина 1999, с. 5]. Общей картине 
использования деривационных средств в нашем материале это соответствует: 
наименования с -ец- не единичны, но менее распространены. 
Нумерально-темпоральный тип предметных наименований включает в себя и 
названия плат, штрафов, налогов: недельное (плата за хранение товара в течение недели), 
месячное, месячина (содержание, выдаваемое на месяц), пятина (налог в размере одной 
пятой части стоимости продукции), годовое (плата за службу в течение года), девятина 
(девятая часть чего-либо, взимаемая в виде налога), двенадцатыня (одна двенадцатая 
часть, взимаемая в виде налога), четверть (сбор, налог), десятина (налог в одну десятую 
часть урожая), осмничее — восмничее (налог в одну восьмую часть), четвертина (одна 
четвертая часть, налог в одну четвертую часть), осеннее (дань, которую собирали 
осенью), сотое, тридцатое, десятое (пошлина размером в одну сотую, одну тридцатую, 
одну десятую часть доходов). Среди этих наименований велика доля универбов-
субстантивов (недельное, месячное, годовое, осмничее — восмничее, осеннее, сотое, 
тридцатое, десятое), которые грамматически универсализованы и представляют собой 
существительные среднего рода. Есть основания считать, что такое единообразие 
определяется как свертыванием неоднословных наименований типа жалование годовое, 
так и тем, что наименования возникали по устойчивому сформировавшемуся в языке 
образцу. Действительно, в старорусской деловой письменности функционировало большое 
количество однословных названий плат, налогов, штрафов, представлявших собой 
субстантивированные образования (полавочное, важенное, записное, отказное, отвальное, 
свозное, свальное, свадебное, пудовое, проплавное, пролубное, взъезжее и т. п.). Имеющийся 
в нашем распоряжении языковой материал свидетельствует о том, что среди названий 
агентивного, локативного, посессивного типов отмечено устойчивое параллельное 
употребление соотносительных бивербов и универбов. При этом в подавляющем 
большинстве случаев при свертывании словосочетания, в котором базовое имя и 
определяющее его прилагательное употреблены в мужском или женском роде, возникает 
универб среднего рода. Например, денежный сбор за взвешивание товара в важне 
(помещении для взвешивания) называл биверб пошлина важенная и универб важенное 
[СлРЯ, 2, с. 10], пошлину за запись, оформление какого-либо дела, документа называли 
соответственно пошлина записная и записное [СлРЯ, 5, с. 266] и т. д. Редки случаи типа 
дань обежная и обежная (подать по количеству похотной земли в обжах) [СлРЯ, 12, с. 
28]. Перечисленные выше нумерально-темпоральные наименования типа годовое, десятое 
в старорусском деловом языке употреблялись без неоднословных параллелей, что дает 
основание считать их единицами, возникшими по образцу. В зависимости от того, какую 
часть доходов составлял налог, он и получал свое наименование. Например, читаем: Со 
всякие рыбы и с соболей на Москве и в городех имать по 10 денег с рубля за все мелкие 
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статьи. Подужное, мыты, и сотое, и тридцатое, и десятое, свальное … и иные мелкие 
статьи оставлены и положены в рублевую пошлину. Нов. устав 1667 г., 90. 
Наименования пошлин, оброков и других подобных выплат по времени их 
осуществления восходят к древнерусскому периоду. В Грамоте великого князя Мстислава 
Владимировича и его сына Всеволода 1130 года читаем: А язъ далъ рукою своею и осеннее 
полюдье даровьное полътретия десяте гривьнъ… Полюдие — дань, собиравшаяся князем с 
населения во время объезда (Срезн., 3, с. 785). Текст грамоты свидетельствует о том, что эта 
дань собиралась осенью, отсюда — осеннее полюдие. Семантическая конденсация привела 
к возникновению универба осеннее ‘дань, оброк, плата, взимавшиеся осенью’: А в осенинах 
ловчему дают осеннего со всякие деревни, по осмине ржи да по осмине овса: то ему за все 
осенние пошлины с тиуном и з доводчиком. АСЭИ, 3, 27. (Осенина, осенины — осеннее 
время, осень). А довотчиком в их ключех въежжего и осеннего давати по тому же. 
УГКБМ. 
Наименования нумерального типа использовались для называния некоторых типов 
построек: семерня, семерик (дом, постройка из семи срубов, соединенных переходами), 
двойня, двоенка (строение из двух срубов), четверик (четырехугольное сооружение или 
строение из четырех срубов), шестерик, восьмерик, пятистенок. В охваченных нами 
памятниках письменности подобные названия построек используются нечасто. Говоры 
фиксируют довольно обширную группу таких нумеральных дериватов, как однословных, 
так и неоднословных. При этом показательно, что исчислению в процессе номинации 
подвергались и подвергаются самые разные особенности построек: количество стен, углов, 
соединенных частей и т. д. Так, например, однокамерная постройка, дом из одного 
помещения с сенями или без них в русских говорах может именоваться единицами 
одноколок, одинарка, изба на одну стопу, одностопка, четыреххатенка; постройка с 
внутренней капитальной стеной или стенами — пятистенок, дом из пяти углов, 
шестистенок, шестистенный дом; постройка из двух срубов под общей крышей — 
двойня, двоенка, изба-двойня. В зависимости от количества этажей дома могли получать 
такие наименования: одножирка, одножирный дом, двужира, двужирка, двужирная изба, 
двужилая изба, двужирный дом, дом о двух жилах и другие [Программа 1994, с. 216]. По 
понятным причинам мы подробно не анализируем ход деривационных процессов, 
приведших к возникновению перечисленных названий. Важно, что сама идея 
количественной характеристики строений оказывалась значимой и эксплицировалась в 
производных универбах, возводя их к наименованиям чисел. 
Нумеральный и темпоральный признаки использовались в названиях животных, когда 
возникала необходимость указать на их возраст: семилеток, годовик — годовник, двоелеток 
— двулеток, одногодок, однолеток, третьяк, четвертак, селеток. В хозяйственной 
деятельности человека возникала необходимость учесть возраст животного, однако, судя 
по выявленным наименованиям, чаще всего во внимание принимались первые четыре года 
его жизни. Поскольку в большинстве случаев промышленной и хозяйственной ценности 
быки, коровы, лошади достигали к году, среди указанных универбов больше всего связано 
с понятием один год: одногодок, однолеток, годовик — годовник, селеток. В 
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перечисленных универбах наблюдается конкуренция темпоральных основ год — лето. 
Указание на возраст животных могло осуществляться и описательно: Явил… Сидор 
Семенов сын Костин мерин гнед семи лет на осмое грива направо… ПЮН-ТК, 142. Явил 
масковская ямщик… мерин гнед лета срослы. ПЮН-ТК, 204. 
Данные русских и белорусских народных говоров подтверждают наши наблюдения о 
значимости нумерально-темпорального признака в наименованиях животных в 
зависимости от их возраста. Так, например, названия лошади в начальные периоды ее 
жизни были многочисленными и содержали корни -лет- и -год-: селеток, оселеток, 
сеголеток, летник, летняк, летошник, летошняк, леташок, летошек, однолеток, 
перволеток, двухлеток, двухлетка, двухлетник, двухлетошник, второлеток, трехлеток, 
техлетка, третьелеток, троелеток, трелеток, трехлетник. С корнем -год- известно 
примерно столько же сходных наименований [ДАРЯ 1996, с. 193; АРНГ, карта 217]. 
Следует отметить, что использование нумерального признака наблюдается и при 
именовании крупного рогатого скота в начальные периоды жизни. Так, теленок до года в 
русских говорах обозначается словами годовик, годовичка, годовушка, летошник, 
одногодок, однолеток, первогодок и другими, подобными приведенным названиям лошади 
[Программа 1994, с. 155]. В белорусских говорах соответственно находим: гадавік, гадунец, 
гадун, сяголетак, аднагодак, адналетак [ЛАБНГ, 1, карта 42]. Весеннего теленка называют 
сѐлетак, селетнік, сігалетак, сяголетнік [ЛАБНГ, 1, карта 34]. В последующие годы жизни 
животные именовались при помощи универбов двоегодок, двугодок, двугодник, двулеток, 
третьячиха, третьячка, трехгодник, третьяк, трехлетка, третьяга, третьяха, 
третьянка, третуха, четвертака [Программа 1994, с. 156]. Разветвленная система 
наименований в русских и белорусских говорах существует для называния коровы, 
отелившийся в первый раз: белор. пярвосцінка, пярвачка, пярвушчанка, первацелка, 
пярвустка, пяршачка, пяршатка [ЛАБНГ, 1, карта 33]; русск. первесина, первесинка, 
первесенка, певесень, первестинка, первеска, перволетка, первостинка [Программа 1994, с. 
155]. При всем многообразии средств именования животных очевидным оказывается 
значимость числовых и темпоральных понятий. В составе анализируемых наименований 
присутствуют корни числительных, а также корни -год-, -лет-. Все составляющие 
наименования морфемы восходят к древним праславянским словам. Не останавливаясь на 
этимологии соответствующих этих корням слов, а она до конца не выяснена [Фасмер, 1, с. 
426; 2, с. 488], укажем, что на определенном этапе отмечена конкуренция в употреблении 
слов год и лето ‘год’. Постепенно лето ‘год’ перестает употребляться, это заметно уже в 
XVII в. [Порохова 1969, с. 166]. 
К наименованиям нумерального типа относятся некоторые старорусские названия мер 
веса, объема или площади: семерик — семерник — семерня, четверетка — четвертка — 
четверик — четвертник — четверток (мера сыпучих тел), четвертина, четвертинка, 
четверть (мера площади), четверть (мера сыпучих тел), четверть (мера длины), 
десятина, сотница (мера), третник, четверина, четвер(т)ник, четвертак, четвер(т)ка, 
четверуха, четвертушка, пятина, пятинка, пяток, шестина, шестинка, осьмина, 
десятина, десяток, сорок, сотница, пятерик, осьмак, осьмерик, осьминник, осьминка, 
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осьмуха, осмина, полуосьмина, осьмуха. Этот список может быть продолжен, поскольку в 
работах о метрологической лексике собраны материалы из памятников письменности 
различных территорий. Например, О. И. Новоселова указывает, что на территории 
Подвинья в XVI—XVII вв. употреблялись следующие названия: третник, четверик, 
четверина, четвер(т)ник, четвертак, четвертина, четвертинка, четвер(т)ка, четверток, 
четверуха, четвертушка, четверть, пятина, пяток, шестинка, осьмина, осьминка, 
осьмуха, осьмушка, десятина, десяток, сотница, пятерик, осьмак, осьмерик, осьминник. 
Они составляют 8 % от всей метрологической лексики [Новоселова 1999, с. 92]. Как видно, 
большинство метрологических названий связаны с числами 4 и 8 и числительными четыре 
и восемь. Доказано, что у восточных славян основным в метрических системах был 
принцип последовательного деления эталонной единицы на 2 и 4, поэтому в наименова-
ниях мер единичными были дериваты, связанные с числительными три, пять, шесть, 
десять, сорок, сто. Вывод о приоритете двоичного и четверичного деления в народных и 
официальных мерах сделал в свое время Б. А. Рыбаков [Рыбаков 1949, с. 69]. Это же 
подтверждено в работах по истории метрологической лексики [Скурат 1971; Шостьин 
1975; Этерлей 1974], в которых подчеркивается, что метрологическая терминология 
старорусского периода представляла собой сложную систему номинаций, 
соответствующую уровню развития товарно-денежных отношений того периода и 
понятиям о мере [Новоселова 1999, с. 102]. 
Приведенные нами названия мер веса, длины, объема восходят к названиям чисел и 
образованы с использованием разнообразных суффиксов: -ик-, -н-я, -ник-, -ин-а, -к-а, -ух-, -
ак-, -ок-, -ниц-а. Симптоматично, что все эти аффиксы не являются специфическими, а 
входят в общий инвентарь деривационных средств старорусской предметной номинации и 
могут быть обнаружены в других предметных наименованиях. 
Сомневаться в предметном характере метрологической лексики такого типа не 
приходится. В. В. Виноградов называл эти слова современного русского языка предметно-
количественными, относящимися к категории имен существительных, образованных от 
основ числительных [Виноградов 1972, с. 49]. Некоторая недоозначенность, номинативная 
неполнота им свойственна, однако в сознании современного и древнего человека она 
компенсировалась и компенсируется обширными ассоциативными связями и 
синтагматикой рассматриваемых единиц. Факт же существования в Московской Руси 
XVI—XVII вв. эталонов мер, весов и объемов с названиями типа четверик, осьмина можно 
считать прецедентным случаем полноценного «опредмечивания» именующих их единиц. 
Известен «Устав великого князя Всеволода о церковных судех и о людех и о мерилах 
торговых» [ПРП, 2, с. 161—165], в котором перечислялись эталоны и назначались 
пошлины за их использование. 
Сведения о состоянии системы мер помогают понять механизм возникновения 
анализируемых универбальных единиц. Известно, что в период феодальной 
раздробленности Руси наряду с общерусскими мерами появлялись и закреплялись местные 
единицы измерения. Именно поэтому характерной чертой деятельности правительства в 
области мер и веса в XVI—XVII вв. явилось стремление к их унификации, отвечавшее 
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новым историческим условиям жизни единого централизованного государства [Кобрин 
1984, с. 65]. Появление метрологических наименований, восходящих к названиям чисел, 
свидетельствует об усилении роли абстрактного мышления, позволившего применять для 
измерения понятие части от целого. Так, например, при измерении длины использовалась 
такая мера как четверть, составлявшая четвертую часть аршина и равная четырем вершкам 
или 18 см. Четверть как мера поверхности восходит к единице измерения сыпучих тел, так 
как на эту площадь высевалась четверть (четь) злаков. В свою очередь четверть делилась 
на две осьмины, осьмина — на две полуосьмины, а полуосьмина — на два четверика. 
Четверть (четь) могла делиться и по коэффициенту три на три третника, шесть 
полтретников и т. д. [Кобрин 1984, с. 69]. Наименования мер, называющих части от 
целого, активно использовались и при измерении объема сыпучих тел, при этом могли 
возникать различного рода комбинации названий в зависимости от реального объема: У 
Федора Яковлева взято осмина с третником ржи да овса 3 осмины с третником да 
третник пшеницы. ВХК-ВК, 339. 
Метрологическим наименованиям нумерального типа свойственна полифункцио-
нальность. Это значит, что одно и то же название могло служить единицей различных 
измерений. Так, упомянутая четверть служила единицей измерения сыпучих тел, 
жидкостей, земельных площадей, длины, а также мерой книжного формата, веса мяса 
[Кобрин 1984, с. 68—73; Новоселова 1999, с. 96]. Исследователями отмечены факты 
расширительного использования в сибирских летописях XVII в. наименования четверть 
для обозначения всякой земли, в том числе, и не организованной административно 
[Порохова 1969, с. 79]. 
Нумеральный признак мог быть положен в основу некоторых наименований вещей и 
предметов: однорядка — однорядок (верхняя одежда без подкладки), одиначка (серьга с 
одной подвеской), одноколка (экипаж с одной осью), двойчатка (серьга с двойной 
подвеской), одновытная — одновытка (вид документа), одновеселка (лодка), однобычная 
(телега), четверица — четвертица (монета), десятня (документ о карьере служилого 
человека за десять лет). Значимость количественной характеристики предмета и ее 
экспликация в наименовании подтверждают диалектные названия. Так, например, в 
говорах отмечены названия вил по количеству в них зубьев: русск. двоянка, двойчатка, 
двойка, двоян, двойняха, двояшки, тройки, тройни, тройчатка, трояшки, троянки, 
четверки, четверенки, четверянки, четверятки, четверяшки [Программа 1994, с. 134]; 
белор. двойні, двойня, двайчакі [ЛАБНГ, 2, карта 295]. Количественный показатель 
оказывался значимым и в других диалектных названиях: двойчатка, двояшка (соха), 
двойник (льняной холст) [СНО, с. 117], двоеводие (место слияния двух рек), двоедан 
(двуличный человек), двоежен (вторично женатый), двоепарок (дважды вспаханное поле 
под пар), двоерожки (вилы), двоеруб (топор), двоеручник (рубанок), десятерик — десятня 
(бердо на 10 пасм), десятерик (плуг), десятова (большая лодка), десятильна (тонкое 
полотно) [СРГС, с. 21—22; 37—38], двоеушка (корзина с двумя ручками), двойница 
(колыбель для близнецов), двуколок (повозка на двух колесах), двурядка (рукавицы, 
связанные в две нитки) [СРГК, с. 427] и подобных им, которых в говорах много. 
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Совокупности чего-либо тоже могли получать названия с привлечением нумерального 
признака. По памятникам старорусской деловой письменности нами зафиксированы 
следующие единицы: пятидесятня (отряд из 50 человек), пятидесятница (совокупность 
из 50 единиц), пятерица — пятерница (совокупность людей или вещей из 5 единиц), 
десяток (десять церквей в ведении десятника), двоенадесятница (группа из 12 человек), 
сотня (войсковое подразделение), сотница (разряд городских жителей). Возможность 
использования такой номинативной идеи, связанной с понятием числа, имеет свое 
объяснение: количество как свойство может быть приписано совокупности, понимаемой 
как единый предмет и состоящий из нескольких предметов [Супрун 1969, с. 19]. В говорах, 
например, широко известны многочисленные названия укладок снопов, состоящих из опре-
деленного их количества: пятерик, пятирушка, пятина, пяток, шестуха, семерик, 
восьмерик, осьмуха, девятерик, девятерка, девятка, пятнадка, пятнадцатерик, 
двадцатерик [Программа 1994, с. 161]. Следовательно, названия совокупности чего-либо 
опиралось на наименования чисел, обозначавших количество составляющих эту 
совокупность частей. В речи старорусского периода такие названия тоже были. 
Если характеризовать деривационные средства, которые использовались при 
возникновении рассматриваемых наименований, то прежде всего необходимо подчеркнуть 
высокую активность суффиксации, равно как и суффиксации в сочетании с 
основосложением. Привлекались разнообразные суффиксы: -ин-а/-ын-я (десятина, 
двенадцатыня), -ерн-я (семерня), -ерик-/-ерник (четверик, семерник), -ниц-а, -иц-а 
(пятидесятница), -ерица- (пятерица), -ик- (семерик), -ак- (третьяк, четвертак). При 
основосложении основы числительных чаще всего выступают в измененном виде, факты 
типа семилеток (семи лет) следует признать нерегулярными. Чаще всего, входя в состав 
сложного слова, основа числительного видоизменяется: двоелеток, однорядка, одноколка 
(ср.: один, два). 
Устанавливая факт привлечения нумерального признака, необходимо обратить 
внимание на способы его конкретного выражения в номинативном суждении. Очевидно, 
что при возникновении наименования учитывалось не только количество, но и порядок 
предметов при счете (ср.: десятина, девятина и т. д. и четверик). Большую роль в 
возникновении нумеральных универбов играло осмысление именуемого предмета как 
дробной части чего-либо. В этом случае НС можно представить так: Х — это то, что 
составляет какую-то часть чего-либо. Так, например, распространенной мерой площади 
земельных участков была в старорусский период десятина, которая, согласно метрологии, 
составляла 1,0925 га. Установить, десятой частью чего была десятина, эти сведения не 
помогают. Оказывается, эта мера представляла собой квадрат со стороной в одну десятую 
версты [СИЭ, 5, с. 135]. Участок такого размера и получил название десятина: И те обои 
земли учинены в десятины и розданы крестьяном на монастырь по 2 десятины на выть. 
ВХК—ВК, 359. 
Приведем еще один пример. Во время царствования Михаила Федоровича на Руси 
был введен экстраординарный налог для восстановления страны после интервенции начала 
XVII в. Его размер составлял одну пятую часть годового дохода налогоплательщика. Этот 
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налог получил название пятина [СИЭ, 11, с. 743]. Этим же словом называлась 
административная единица Новгородской земли, которая для удобства управления 
делилась на пять концов [Андреев 2002, с. 180—185]. В обоих случаях одна пятая часть 
чего-то получала название пятина. Следует отметить, что сингулятивность части 
эксплицирована в универбе в суффиксе -ин-, который по происхождению восходит к 
древнему инъ (один) [Булаховский 1953, с. 145]. 
Наши наблюдения над старорусскими и диалектными нумеральными единицами 
показали не только их высокую активность в сфере предметной номинации, а 
следовательно, и значимость в дискретизации окружающей действительности посредством 
наименования. Обнаруживаются выраженные приоритетные направления в назывании. 
Нумеральные дериваты чаще всего использовались в метрологии, для именования 
животных по возрасту, жилых и хозяйственных построек в зависимости от их типа, укладок 
снопов по их количеству, предметов труда с однотипными составными частями. В сфере 
предметной номинации понятие числа опредмечивается, преломляясь в конкретной реалии. 
Характерной особенностью однословных наименований нумерально-темпорального 
типа является широкое распространение в их сфере полисемии. Например, слово пятерик 
называло (1) пятифунтовую гирю, (2) судно длиною в пять саженей, (3) пять снопов, (4) 
воз, вмещающий пять копен сена, (5) жернов пяти пядей в диаметре [СлРЯ, 21, с. 93]; слово 
десятина не только называло одну десятую (дробное число), но и (2) налог в виде одной 
десятой части прибыли, (3) территорию в ведении десятинника, (4) единицу измерения 
земли, (5) тягловый участок [СлРЯ, 4, с. 234]; слово пятина — (1) налог в размере одной 
пятой годового дохода и (2) административная единица Новгородской земли и т. д. Много-
значность свойственна в основном нумеральным единицам, что объясняется особым 
номинативным статусом названий чисел. Среди номинаций темпорального типа они тоже 
встречаются. Так, например, универб летник мог называть (1) дорогу, пригодную для 
проезда только летом; (2) лошадь или теленка первого года жизни; (3) вид легкой одежды 
(Дал вкладу Осип Григорьев Сын Елизаров по сестре своей девице Федосье летник желт. 
ВКТСМ, 149). Наши наблюдения над семантикой слова летник дополняют диалектные 
данные. В русских говорах этот универб может называть летнее жилье без печи, летнюю 
кухню, погреб, дорогу, южный ветер, одежду, косынку, пастбище, животное, гриб 
[Программа 1994, с. 227], шкуру убитой летом дикой козы, погреб со льдом [СРГП, с. 144]. 
У нумеральных единиц вырисовываются некоторые типичные пути их использования в 
качестве средств номинации. Ср.: летник, зимник — путь, используемый зимой, летом; 
теленок, родившийся зимой, летом; летнее, зимнее жилье. 
Особого внимания заслуживают предметные наименования, образованные с 
использованием понятия половины. Само слово половина, как известно, является не 
числительным, а существительным. В древнерусском языке оно выступало в виде полъ 
(<*pǒlǔs) и соотносилось с числительным, обозначавшим одну вторую. Позже появляется 
слово половина, которое могло использоваться самостоятельно для обозначения одной 
второй части чего-либо и служило базой для возникновения других наименований. Так, 
например, читаем: Он же гсдрь Василеи … дву козачьих половинщиков Безсонова … с 
кореня згонил … и записи у них крепостные почему ане с ними на половинах жили отнем 
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передал. ПЮН-ЧР, 52. 494. Здесь половина — место проживания и владения, половинщик 
— человек, живущий на такой половине. В сфере старорусских предметных наименований 
дериваты с компонентом пол-/полу- использовались для называния разнообразных явлений 
окружающей действительности. Если предмет представлял собой половину какого-то 
другого предмета, в процессе номинации задействованным оказывалось это понятие, 
заключающее в себе количественную характеристику. 
Производные наименования анализируемого типа были наиболее широко представлены 
среди старорусских названий мер веса, площади, объема сыпучих тел: пол-аршина, 
полбатмана, полберемяни, полбезмена, полберковеска, полведра, полверевки, полверсты, 
полвершка, полвоза, полволоки, полгалины, полдесятины — полудесятина, полдолони, 
полдюжины, полукадье, полунива — полнива — полнивы, полуосмина, полуосмак, полспудие, 
получетверик, полчетверика, полчетвертины, полшеста, полшага, полштуки, полфунта, 
полугривна, полуполтина, полубелка, полувыть, полудесятина, полутретник, полубочка, 
полубочек, полуведро, полуваря, полкипы, полкосяка, полкринки, полкружки, полполицы, 
полпуда, полрешета, полусажень, полсвиньи, полусело, полнасыпки, полтуши. Про-
дуктивность наименований с компонентами пол-/полу- объясняется тем, что «способ 
определения величины путем деления исходной меры пополам весьма прост, удобен и 
обычно не требует специальных сложных приемов» [Новоселова 1999, с. 99]. В системе 
метрологических старорусских наименований присутствуют образования, в которых части 
пол-/полу- могут повторяться два, три раза: полтретник, полполтретник, 
полполполтретник, полчетвериик — полполчетверик — полполполчетверик и подобные. 
Например: И перед 111-м годом прибыло четверть и пол-пол-четии и пол-пол-пол-четии, а 
денег двадцать три алтына три деньги. ПКМНМ. И поборы с живущего с полполчети 
выти с мирскими людьми. Поручная 1646 г. 
Довольно обширной была группа единиц, называвших виды тканей: полуаксамит, 
полубархат, полуатлас, полубайка, полубарбарель, полубрюкит, полукармазин, полукамка, 
полукисея, полукушачье, полушарлат, полушелковица. В этих наименованиях понятие 
половины реализовывалось особым образом. «Половинность» поименованного предмета 
состояла в том, что названные ткани были похожи по свойствам и качеству на те, которые 
обозначали исходные имена. Ход номинативного процесса можно в этом случае определить 
так: полубархат — не бархат, но похожая на него материя, наполовину бархат. По сравнению 
с исходными единицами, дериваты с формантом полу- называли, как правило, ткань более 
низкого качества. Например, полукушачье — ткань, хуже, чем кушак [СлРЯ, 18, с. 269]. 
Остальные группы наименований немногочисленны, но разнообразны по сфере 
именования. Это названия объектов владения (пол-амбара, полбани, полварницы, 
полдеревни, полулавка, получастка, полшалаша); пошлин и их размеров (полуворота — 
одна вторая пошлины за пользование двором, полувытное; полудвор, полдвора — пошлина 
за пользование жильем); единиц натурального обложения (полбарана, полбелки, полбобра, 
полборова, полвыти, полцрена); временных отрезков (полгода, полчаса, полугодие); 
предметов одежды (полушуба — полушубок, полукафтан, полушалок); утвари 
определенного вида или объема (полубочка — полубочье — полубочек, полуведерник, 
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полумех, полумиска — полумисок — полумисье, полумера — полумерник — полумерье, 
полуситок, полустопье); номинала денежных единиц (полгривенка, полгривны, полденьга, 
полуполтинник); лиц (полубоярин, полувытчик, полуголова, полудворник, полумастер, 
полуполковник); транспортных средств (судов, повозок) (полубарка, полубусье, полукарета, 
полукаторгина, полукорабелье). 
Некоторые названия не входят в перечисленные группы: полуключье — полукрючье 
(небольшая кочерга), полуколодье (род каната), полукожа (кожа особой обработки?), 
полумесяц, полдень — полуднина, полугодовик (животное в возрасте полугода), 
полугодовое (жалование за полгода), полднище (расстояние, которое можно пройти за 
полдня), полуночь — полуночие, полхлеба (небольшое хлебное изделие), полупика, 
полупистоля (оружие). 
Все универбы с элементами пол-/полу- с точки зрения современного русского 
словообразования считаются сложными существительными с опорным компонентом, 
равным самостоятельному слову. При этом пол- признается первым компонентом таких 
дериватов, представляющим собой усеченнное слово половина [РГ 1980, 1, с. 243]. С 
позиций исторических указанные слова представляют собой лексикализованные 
словосочетания, построенные по модели И. п. ед. ч. сущ. полъ + сущ. в Р. п. ед. ч. (полъ 
бани) или Р. п. ед. ч. полу + сущ. в И. п. ед. ч. (полу шуба). Вторая модель труднее 
осмысливается с современных позиций и, вероятно, представляла собой связь типа шуба 
половины, шуба из половины. 
Универбальные образования с пол-/полу- имеют своеобразную ономасиологическую 
структуру. Если применить предложенный нами способ конструирования номинативного 
суждения (НС), то окажется, что оно таково: Х — это то, которое составляет половину 
чего-то. Очевидно, что при таком сложении, как в анализируемых случаях, опорный 
компонент в виде самостоятельного слова сочетает в себе функции ономасиологического 
признака и ономасиологического базиса. 
Свою роль в возникновении наименований нумерально-темпорального типа играли в 
старорусском языке единицы, восходящие к названиям времен года и частей суток. Так, 
отмечены предметные универбы денник (загон для скота), денщик (поденщик; взятый 
курьером человек), весновальщик — весновщик (тот, кто занимался весенним промыслом), 
вечерник (ветер, возникший после захода солнца), зимник (дорога, которую можно 
использовать только зимой), летник (дорога, которую можно использовать только 
летом), озимник, весняк, осенник (названия ветров). 
Обобщенная характеристика тематического и деривационного разнообразия 
рассмотренных наименований представлена в таблице 2.8. Содержащиеся в ней сведения 
дают суммарное представление о тематическом и деривационном многообразии 
нумерально-темпоральных наименований, отразившихся в языке старорусской деловой 
письменности. Основным способом из образования являлась суффиксация. Определенное 
место занимало основосложение + суффиксация, хотя таких дериватов значительно 
меньше. Еще меньше количество единиц, возникших в результате свертывания 
неоднословных наименований или семантической конденсации. 
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Как показвают наши исследования, нумерально-темпоральный признак ограниченно 
привлекался при возникновении старорусских неоднословных предметных наименований. 
В принципе, сочетание базового универба с атрибутивным компонентом, представляющим 
собой порядковое числительное, потенциально продуктивно. Однако в памятниках деловой 
письменности нами выявлено всего несколько десятков таких единиц. Многочисленных 
серий они не образовывали, хотя называли самые разные реалии: документы (грамота 
сотная, грамота полетная, книга тысячная), лиц (пристав пятисотенный, голова 
сотенный, подьячий пятисотенный), животных (телушка селетняя, бык селетний, 
теленок селетний), постройки (семеренный двор, изба пятерочная), пошлины и платы (мед 
половинный, половой, исполовой, пудовой; пошлина пудовая, порублевая, покоречная, 
десятинная; сбор полуполтинный, полтинный; деньги десятинные, третные, пятинные), 
земельные участки (пар двоеплужный, двоесошный), различные устройства, 
приспособления (телега троеколькная, двукольная), оружие (самопал однозарядный, 
самопал двоезарядный, бердыш двойной). Атрибутивный компонент приведенных 
неоднословных наименований связан с числовыми и темпоральными представлениями, он 
эксплицирует важные для именования количественные свойства предметов. 
Особую группу бивербальных единиц составляют названия размеров натуральных 
налогов, в которых базовое имя указывает на то, в каких единицах взимается налог, а 
атрибутивный компонент, представляющий собой порядковое числительное, определяет 
размер налога. Такие наименования могли возникать по установившейся модели по мере 
Таблица 2.8 
Группы нумерально-темпоральных предметных наименований 







Названия лиц  -ник-, -щик-, -ец- 
 конденсация,  
оновослож. +суфф.  
Десятник, недельщик, 
двоенец, сотский. втроженец 
Названия пошлин  -ин-а, 
 конденсация 




 -н-я, -ик-, к-а 
 (-оенк-а, -атк-а) 
Семерня, шестерик, 
двоенка, двойчатка 
 Названия животных по 
возрасту 
 основосложение+  
 суфф., -ак- 
Третьяк, четвертак, сеголеток, 
селеток 
 Названия мер веса, объема, 
длины и т. д.  
 -ик-, -н-я, -ник-, -ин-а, 
 -к-а, -ух-а 
Пятерик, четверня, шестерник, 
осьмуха 
Названия вещей, предметов 
быта, одежды 
-к-а, -ок-, -ачк-а, -н-я, 





 -н-я, -иц-а, -ок-,  
основослож. + суффикс.  
Сотня, сотница, десяток, 
пятидесятня 
 Названия половины чего-либо пол-, полу-, пол -…-je, 
 полу-…je  
Полведра, полукамка, полумисье 
 Другие наименования  -щик-, -ник-, -ак-,  
 -альщик- 
Денник, летник, весновальщик 
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необходимости: рыба десятая, пуд пятый, пуд десятый, сноп пятый, сноп десятый, сноп 
восьмой, рыба пятая, деньга пятая, семой сноп, семая рыба и им подобные. Это значит, 
что в качестве налога отдавалась каждая пятая, седьмая, десятая из пойманных рыб, 
каждый пятый, десятый сжатый сноп и т. д. Подробнее они будут рассмотрены в главе 3. 
Рассмотренные нами нумерально-темпоральные наименования свидетельствуют о 
том, что в старорусской номинации как процессе свою роль играли признаки предметов, 
связанные с их количественной характеристикой. Чаще всего значимыми оказывались 
числовые показатели в пределах первого десятка, значительно реже — понятия десятков, 
сотен, тысяч. Темпоральный признак нечасто становился значимым при именовании 
предметов, поэтому слов, восходящих к названиям времен года, частей суток, немного. 
Собранные по памятникам письменности предметные единицы, равно как и данные 
русских и белорусских говоров, дают возможность утверждать, что числовые 
представления, ставшие неотъемлемой частью менталитета восточных славян вместе с 
развитием абстрактного мышления, были и продолжают оставаться важными в 
номинативных процессах. Онтологические свойства числа и ограниченный инвентарь 
деривационных средств способствовали формированию полисемии указанных единиц. 
2.4. Посессивный тип предметных наименований 
Посессивность (от лат. рossessivus — обозначающий принадлежность) является одной 
из универсальных понятийных категорий языка, основное значение которой, состоит в том, 
что название объекта определяется через его отношение к какому-либо лицу или предмету 
[ЛЭС, с. 388]. В специальных работах, посвященных объему и способам выражения этой 
категории в разных языках, констатируется исключительно широкое ее содержательное 
наполнение [Головачева 1983]. Установлено, что в русском языке значение посессивности 
выражается разнообразными средствами. Это — родительный падеж имен 
существительных (дом отца), притяжательные прилагательные (Галин брат), лексическое 
значение слова (хозяин дома), синтаксические конструкции (заглянуть тигру в глаза) 
[Апресян 1983, с. 4]. Под посессивностью могут пониматься логически разнородные 
явления, которые объединяют факты принадлежности и обладания, когда между объектами 
складываются отношения определенного характера. Структурируя принадлежность 
(отчуждаемая и неотчуждаемая) и обладание, исследователи особое внимание обращают на 
то, что, являясь категорией содержательной, посессивность принадлежит к числу таких 
лингвистических понятий, изучение которых позволяет вплотную подойти к выяснению 
характера менталитета социума. Антропоцентричность языка ни в одной категории так 
ярко не сказывается, как в посессивности [Категория посессивности 1989, с. 6]. 
Понятие посессивности, привлекаемое нами, нуждается в осмыслении и разъяснении. 
В содержательном аспекте эта категория значительно шире. Рассматривая производные 
предметные наименования, мы относим к посессивному типу те, в которых присутствует 
посессивный признак. Это значит, что предмет получил именно такое свое имя потому, что 
замеченным и привлеченным в именование оказался признак по принадлежности или 
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обладанию. Выявить этот признак можно, анализируя номинативное суждение, в 
отсылочной части которого есть указание на то, что поименованный предмет назван по его 
отношению к другому лицу или предмету. Рассуждать в этом случае мы пытались таким 
образом: братанич — это тот, кто является сыном брата, чьим сыном; мельничиха — 
жена мельника, чья жена; барсиха — это самка барса, самка кого; лосенок — детеныш 
лося, детеныш чей, кого; лососина — мясо лосося, чьѐ мясо; овчина — шкура овцы, шкура 
кого; вотчич — тот, который владеет вотчиной и т. д. Если номинативное суждение 
выстроить по-другому, то использованными могут оказаться не только формы 
родительного падежа, но и притяжательные прилагательные, являющиеся одним из 
главных средств выражения посессивности (мельничиха — мельникова жена, овчина — 
овечья шкура и т. д.). 
В предложенной нами типологии предметных имен удается выделить тип произ-
водных имен, появившихся с опорой на признак по принадлежности и обладанию. 
Устанавливая объем, состав посессивного типа наименований, мы абстрагируемся от 
понятия отчужденной и неотчужденной принадлежности ввиду его малой значимости для 
ономасиологического анализа. Это важно для изучения категории посессивности как 
таковой. Для нас существенным оказывается то, что предмет получил свое название по 
притяжательному признаку, который последовательно проявляется при анализе 
номинативного суждения, присутсвует в ономасиологической структуре вторичного 
наименования. Этот признак может быть квалифицирован как обобщенный (ООП), тогда 
конкретизированный ономасиологический признак (КОП) будет указывать на 
принадлежность учреждению, лицу, группе лиц, животному. Так понятие принадлежности 
уточняется. В обобщенном виде ономасиологическая структура единиц посессивного типа 
и схема их возникновения представлена в таблице 2.9. 
 Таблица 2.9  
 Ономасиологическая структура и схема возникновения 
посессивного производного наименования 
ПРОИЗВОДНОЕ НАИМЕНОВАНИЕ ПОСЕССИВНОГО ТИПА 








    лицу   бобылю 
    группе лиц семье 
по принадлежности животному медведю 
учреждению монастырю 
лицу   князю 
Бобылиха--------принадлежит------------------лицу------------бобылю 
 Семьянин------- принадлежит------------- группе лиц----------- семье 
Медвежатина----принадлежит---------животному---------медведю 
Люди монастырские—принадлежат—учреждению— монастырю 








В таблице на конкретных примерах показана схема возникновения названий 
посессивного типа, проиллюстрирована их ономасиологическая структура. Однословные и 
неоднословные единицы рассмотрены как изоморфные, конгруэнтные образования.  
Собранный нами материал показывает, что однозначно оценить продуктивность 
наименований посессивного типа в предметной номинации старорусского делового языка 
невозможно. Специфичность признака, привлекаемого в именование в качестве основного, 
состоит в том, что универбальных наименований апеллятивной отнесенности немного. 
Одновременно высока продуктивность имен собственных, возникших с опорой на признак 
по принадлежности. Количество неоднословных наименований, определяющих лицо, 
имущество, документы, земельные угодья, во много раз превышает количество универбов. 
При этом важно, что однословные и неоднословные наименования существенно 
отличаются по сфере дискретизации действительности. Это означает в частности то, что па-
раллелизм в назывании, людей или документов, является среди единиц посессивного типа 
скорее исключением, чем правилом. В других типах наименований мы наблюдаем такой 
параллелизм, проявляющийся в том, что названия чего-то могли быть однословными и 
неоднословными, неоднословные сворачивались до однословных. При этом возможным 
оказывалось одновременное сущестование биверба и универбов аффиксального и 
конденсатного образца (свободный человек — свободник — свободный). Среди посессивных 
наименований соотношение типа свиное мясо — свинина достаточно редко.  
Нуждается в осмыслении и факт того, почему производные однословные 
наименования посессивного типа немногочисленны. В свое время В. В. Виноградов, 
рассматривая грамматическое распределение имен существительных по типам склонения в 
связи с формами словообразования, выделил группы суффиксов со значением лица, 
предметности, отвлеченности, собирательности, орудия действия и т. д. Отношения 
принадлежности, выраженные при помощи суффиксов, можно усмотреть в наименованиях 
типа теленок, котенок, слоненок (чей детеныш?) или китайчонок, арапчонок, цыганенок 
(невзрослый представитель нации), а также сапожничиха, бобылиха, мельничиха (чья 
жена?), курятина, баранина, лососина (мясо кого, чье?) [Виноградов 1972, с. 82—122]. Если 
прибавить к этому образования типа овчина или королевич, королевна, царевич, царевна, 
попович, поповна и попытаться установить современные аффиксальные средства выраже-
ния принадлежности, то окажется, что таких средств немного, а сами классы слов, 
образованные с их помощью, немногочисленны.  
Есть основания предполагать, что в русском языке настоящего и прошлого эта 
невозможность синтетических способов экспликации принадлежности в сфере предметных 
наименований компенсировалась распространенностью неоднословных наименований 
субстантивно-атрибутивного типа, в которых принадлежность выражали атрибутивные 
компоненты. Это были притяжательные или относительные (в значении притяжательных) 
прилагательные. Сам факт существования притяжательных прилагательных, категории, 
напрямую называющей признак по принадлежности, создает благоприятные условия для 
того, чтобы в процессе номинации возникали бивербальные единицы типа дворъ княжь. 
Важно заметить, что значение принадлежности выражали и выражают формы 
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родительного падежа (Р. п.) имен существительных, так называемый родительный 
посессивный или притяжательный (дом отца, книги брата). Определительное значение, 
как известно, относится к числу центральных значений Р. п. [РГ 1980, 1, с. 481]. Именно по-
этому в старорусском деловом языке находим определенное количество неоднословных 
наименований, в которых значение принадлежности выражено не прилагательным, а 
формой Р. п. существительного: двор князя, деревня помещика, войско государя и т. п. Это 
существительное тоже может иметь при себе атрибутивный компонент, тогда предмет по 
принадлжености называет уже контаминированное словосочетание типа двор великого 
князя или земли великой княгини. Полагаем, что нет оснований не рассматривать подобные 
единицы в системе неоднословных предметных наименований. Атрибутивность в них 
выражена другими средствами, но от этого они не перестают иметь единое денотативно-
сигнификативное содержание и служить средством именования предмета, единого со свои 
атрибутом. Способ выражения атрибутивных отношений значения не имеет.  
Известны специальные исследования, в которых проведен анализ частоты 
использования притяжательных прилагательных и форм родительного падежа для 
выражения посессивных отношений. Установлено, что Р. п. используется в русском языке в 
4 раза чаще, чем притяжательные прилагательные (77,7 % и 22,3 %) [Иванова 1975, с. 148].  
Давая общую характеристику состава посессивных наименований, укажем, что нами 
зафиксировано около 200 универбальных апеллятивов, более 2000 онимов и около 600 
бивербальных названий, не связанных с именами собственными. Просматриваются такие 
особенности организации номинативного типа. В процессе номинативной деривации 
признак по принадлежности чаще реализуется аналитически, в неоднословной единице, и 
значительно реже в однословной. Огромное, с трудом поддающееся установлению 
количество посессивных онимов свидетельствует о том, что в сфере номинации более 
востребована персонифицированная принадлежность. Апеллятивные универбы 
характеризуются тематическим и деривационным разнообразием, при этом 
установившиеся в глубокой древности схемы возникновения наименований не утрачивают 
своей актуальности.  
В системе старорусской предметной номинации широко представлены термины 
родства. Это понятно, так как назначение и содержание документов, законодательных 
актов предполагало, что родственные отношения важны для определения правового 
положения лица, а значит, и для решения целого ряда имущественных вопросов. Известно, 
что названия родственных отношений занимают исключительное положение в составе 
номинативных средств по древности своего первоначального оформления, особенностям 
развития, современному состоянию. В процессе исторического развития названия родства и 
свойства естественным образом изменялись, достигнув к настоящему времени состояния 
замкнутой системы. Положение этих наименований в основном словарном фонде языков 
можно оценить как исключительное по сравнению с названиями растений, злаков, 
деревьев, домашних животных, предметов хозяйственной деятельности, даже названий 
частей тела [Трубачев 1959, с. 3].  
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В истории общественных отношений и языкознании существует длительная традиция 
изучения этого разряда nomina personae (Б. Дельбрюк, В. Краузе, А. Исаченко, Л. Крушина-
Черный, Л. Нидерле, Э. Бенвенист, П. А. Лавровский, О. Н. Трубачев и многие другие). 
Основные усилия лингвистов были направлены на этимологический анализ, выяснение 
социальной обусловленности названий, определение сходств и различий языков и 
диалектов в сфере указанных единиц. Заслуживает безусловного одобрения стремление 
зафиксировать их по говорам и языкам, принимая во внимание не только нивелировку 
диалектных различий в процессе славянского лингвогенеза, но и архаизацию значительной 
части этих единиц в условиях современного языкового развития [Міхайлаў 1999—2002, 
Панюціч 1999].  
Терминология родственных и свойственных отношений традиционно структури-
руется по наименованию кровного родства первого уровня (названия отца, матери, ребенка, 
сына, дочери, брата, сестры), второго (названия внука, внучки, правнука, правнучки, деда, 
бабки), третьего (названия дяди, тетки по отцу и по матери). К ним примыкают различные 
наименования, выражающие приравнивание неродственных отношений к 
кровнородственным: названия отчима, мачехи, падчерицы, пасынка. Известна также 
большая группа наименований свойственного родства (названия жениха, невесты, мужа, 
жены, брата жены, брата мужа и подобные).  
В языке старорусской деловой письменности представлен практически весь набор 
рассматриваемых номинаций, известных русскому языку тогдашней поры. Наиболее 
обширна группа названий кровного родства: бабка, брат, дед, дети, внук, внука, дочь, дядя, 
мать, отец, племянник, правнук, прадед, родители, сестра, сын, тетка. Используются 
примыкающие к ним пасынок, падчерица, отчим, мачеха. Из наименований свойства нами 
отмечены деверь, зять, невестка, сноха, тесть, теща, шурин, муж, жена, подружие, а 
также свояк, родственник, сродник, родня, род, племя, семья и др. Перед нами особая 
группа посессивных предметных номинаций системы nomina personae, для которой 
характерны многие специфические признаки.  
Прежде всего, следует отметить выраженную первичность их номинативной 
сущности. Известно, что первичные или изначальные номинации (в понимании В. Г. Гака и 
В. Н. Телия) — редкое явление в языке. Так, наши подсчеты показали, что всего около 12 % 
наименований лиц старорусского делового языка могут быть признаны первичными, в то 
время как среди терминов родства первичность составляет 60—70 %. Очевидно, что 
индоевропейское происхождение подавляющего большинства рассматриваемых nomina 
personae надежно скрыло истоки наименования таких единиц, как мать, дочь, сын, отец, 
жена, муж, брат, сестра, дед, бабка и др.  
Семантическая деривация для этих наименований тоже неактуальна. Наблюдения 
показывают, что большинство названий кровного и свойственного родства являются 
однозначными. Это подтверждают словарные материалы. Так, например, по одному 
значению зафиксировано у наименований вьдова [СДЯ, 2, с. 264], дедъ [СДЯ, 3, с. 127; 
СлРЯ, 4, с. 200], дъчи [СДЯ, 3, с. 151; СлРЯ, 4, с. 347], деверь [СДЯ, 3, с. 148; СлРЯ, 4, с. 
197], мать [СДЯ, 4, с. 512], мачеха [СДЯ, 4, с. 514], свекровь, свекоръ и др. Показательно, 
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что приблизительно половина анализируемых названий в период письменной истории 
русского языка сохранили свою моносемантичность. Подобную ситуацию можно 
объяснить специфичностью сферы именования. В характерном для речемыслительной 
(номинативной) деятельности выделении специальных, существенных свойств предмета и 
в отнесении его к определенной категории из возможных альтернативных связей отдать 
предпочтение именно связи «родственной» далеко не всегда представляется возможным 
ввиду ее неактуальности.  
В деловой письменности термины родства редко используются в непрямых зна-
чениях, хотя в истории русского языка они развивали таковые. Анализ семантического 
наполнения указанных слов показывает, что новые значения появлялись на базе исходных 
без их существенных преобразований, т. е. новое название возникало путем частичной 
модификации или мутации номинативной идеи. Это хорошо видно из примеров. Так, СлРЯ 
XI—ХVII вв. фиксирует отецъ (отьць) ‘родитель’, ‘родоначальник’, ‘бог-творец’, 
‘старший, почитаемый’, ‘почетное имя духовных особ’, ‘духовник’, ‘крестный’ [СлРЯ, 13, 
с. 236]; дети ‘дети’, ‘молодые слуги, дружинники’, ‘духовная паства’ [СлРЯ, 4, с. 240]; 
брат ‘брат’, ‘равный’, ‘о монахе’, ‘ближний’ [СлРЯ, 1, с. 319], дядя ‘брат отца или 
матери’, ‘лицо, представленное к княжичу для воспитания и обучения’ [СлРЯ, 4, с. 401] и 
др. Возникновение наименований родства могло происходить и за счет переосмысления 
слов, выполнявших другую номинативную функцию. Достаточно сравнить толкование 
значений: племянник ‘соплеменник’, ‘родственник’, ‘сын брата или сестры’ [СлРЯ, 15, с. 
84]; невеста ‘невеста’, ‘жена сына’ [СлРЯ, 14, с. 40]; зять ‘породнившийся посредством 
брака’, ‘жених’, ‘зять’ [СлРЯ, 6, с. 73] и др.  
Для наименований кровного и свойственного родства характерна высокая 
деривационная активность. Это значит, что в истории русского языка возникало и 
функционировало значительное количество слов, однокоренных указанным. Например: 
дедъ и дединъ, деденство, дедина, дедична, дедичный, дедичь, дедний, дедовский, дедство, 
дедушка [СлРЯ, 4, с. 200—203], вьдова — вьдовица, вьдовичь, вьдовичьный, вьдововати, 
вьдовствие, вьдовьство, вьдовьстовати, вьдовьственный, вьдовьць, вьдовети [СДЯ, 2, с. 
264], дядя — дядевщина, дядинъ, дядина, дядинка, дядинский, дядний, дядькин, дядько, 
дядьковичь, дядъчити, дядья, дядюшка [СлРЯ, 4, с. 401] и др. Из собранных материалов 
видно, что упомянутые термины родства могли служить базой для возникновения других 
наименований этой же тематической группы типа братаничь ‘сын брата’, маченичь ’сын 
мачехи’, пратесть ‘отец тестя’, пратеща ‘мать тещи’ и им подобные, которые будут 
рассмотрены ниже.  
Наименования родства характеризует слабая способность к семантическому 
развертыванию, под которым мы понимаем возникновение неоднословного наименования 
субстантивно-атрибутивного типа. В сфере названий кровного и свойственного родства 
подобных бивербов мало (брат родной, брат двоюродный, сестра родная, сестра 
двоюродная и др.). Следовательно, неоднословные наименования чаще содержали единицы 
типа отец, дети, жонка в переносных или других, «неродственных» значениях. Например, 
в Уложении 1649 г. находим: жонка вольная ‘свободная женщина’, жонка тяглая ‘ 
несвободная женщина, отец духовный ‘духовник, дети боярские ‘княжеские дружинники’ 
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и т. п. Исторические словари фиксируют подобные наименования, часто помещая их в 
«заромбовую» часть словарной статьи. Очевидно, что фразеологизация подобных 
номинаций достаточно продуктивна. Ср., например, отец — святой отец, духовный отец, 
крестный отец, названый отец [СлРЯ, 13, с. 137].  
 Среди наименований родства выражена коррелятивность единиц, именующих лиц 
женского и мужского пола. Для языка деловой письменности подобное соотношение 
вообще неактуально, поскольку «формой мужского рода подчеркивается не столько идея 
пола, сколько общее представление о лице, отнесение его к классу или разряду людей, 
обозначение социальной роли человека» [Виноградов 1972, с. 59]. В сфере анализируемых 
единиц это утверждение утрачивает свою силу. Функционируют пары типа отец — мать, 
сын — дочь, брат — сестра, причем в отличие от других nomina personae эти пары 
характеризуются устойчивым и регулярным супплетивизмом индоевропейского 
происхождения. Памятники деловой письменности фиксируют возможность 
возникновения именно на основе наименований родства экспрессивных модификационных 
наименований. Симптоматично, что разные жанры деловых памятников отразили 
неодинаковые условия использования этих единиц. Так, своды законов, уставы, судебники 
почти не фиксируют экспрессивно-оценочных образований, в то время как челобитные, 
духовные, закладные и другие грамоты содержат большое количество подобных единиц. 
Вот лишь некоторые примеры: робенок — робятишки, робятки (Пам. Влад.), сын — 
сынишко (ПЮН), баба — бабка, бабушка (ЗА), дочь — дочеришка, дочеришко, дочка (Пам. 
Влад.) [Трофимович 1996].  
Наше рассмотрение наименований родственных и свойственных отношений 
подтверждает высказанное ранее предположение о том, что эта группа названий пред-
ставляет собой особую группу в системе предметной номинации языка старорусской 
деловой письменности. В части таких наименований посессивность заключена в самом 
значении слова.  
Если применить предложенный подход определения типов номинаций к названиям 
кровного и свойственного родства, то окажется, что подавляющее большинство 
однословных — названия первичные. Это нами уже отмечалось. Лишь незначительная 
часть имеет внутреннюю форму, позволяющую квалифицировать их как вторичные. При 
этом вырисовываются непродуктивные номинативно-деривационные типы, существующие 
только в рамках рассматриваемой системы наименований. Например, правнук, правнучка, 
прадед, прабабка или пасынок, падчерица характеризуются специфическими 
морфонологическими свойствами, символизирующими связь данного названия с тем, на 
основе которого оно возникло. Это же можно сказать и о словах отчим, мачеха, братанич 
и другие.  
Среди анализируемых наименований кровного и свойственного родства широко 
распространенными оказались названия, возникшие по схеме X — это ребенок кого, чей. 
Таких единиц в старорусском деловом языке много, причем они объединены 
деривационными связями как собственно с названиями родства, так и с названиями 
должностей, социального и имущественного статуса. Устойчиво выдерживается паритет 
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названий для сына и для дочери. Так, сына брата именовали универбы братанич, братан, 
братич, братович, братонич, братынич, дочь брата — братана, братична, братанична, 
сына сестры — сестричь, сестричич, сестричищь, сестреничь, дочь сестры — сестрична, 
сестринична.  
Актуальным было именование детей правящих особ. Тогда возникали универбы 
гоподинич — господичич — господична (сын, дочь господина), царевич — царевна (сын, 
дочь царя), княжевич — княжич — княжичич — княжна (сын, дочь князя), королевич — 
королевна — королица (сын, дочь короля), воеводич — воеводинка — воеводична (сын, дочь 
воеводы), боярич — боярышня (сын, дочь боярина). Нами зафиксированы наименования 
государич (сын государя), женилищь — жениличищ (сын наложницы), блудничищ (сын 
блудницы), вдовищ (сын вдовы), богатичищ — богатична (сын, дочь богача), мамич — 
мамчич (сын мамки, молочный брат), мачешич (сын мачехи), попович (сын попа), 
пономаревич (сын пономаря), робичич — робичищ (сын рабы), псаревич (сын псаря) и др.  
Приведенные универбы демонстрируют широкое распространение при их об-
разовании суффиксов -ич-, -ищ-, -ичич-, -ичищ-, -евич-, -ович-, -евн-а-, -овн-а, -иц-а-,  
-ышн-я, -ичн-а. Очевидна высокая активность форманта -ич-, на основе которого возникали 
другие интегрированные аффиксы. О. С. Трубачев считал, что он восходит к 
праславянскому патронимическому суффиксу *-itjь-, который особенно широко 
представлен в патронимических образованиях древнерусского периода [ЭССЯ, 2, с. 228]. 
Зафиксировано несколько наименований детей, невзрослых людей с суффиксом -ѐнок-: 
боярченок (сын боярина), псаренок (сын псаря), татарченок (ребенок татарской 
национальности). Их следует квалифицировать как нерегулярные дериваты, хотя 
обобщенное название робенок тоже образовано с помощью этого суффикса.  
Среди универбов посессивного типа, отразившихся в старорусском деловом языке, 
отчетливо выделяется группа единиц, называющих мясо птиц, рыб, животных. Они 
наиболее полно представлены в актах по ведению боярского, монастырского хозяйства, 
некоторых разновидностях грамот. Это достаточно древняя группа слов, возникшая, 
вероятно, в праславянский период. Мясо активно использовалось в качестве продукта 
питания [Костомаров 1992, с. 182], поэтому такие наименования были необходимы. Схема 
их возникновения может быть определена так: X — это мясо чьѐ, кого. Выраженная 
принадлежность определятся в структуре таких наименований как ООП, конкретизируясь 
тем, что принадлежит животному, птице, рыбе (КОП). В качестве ЧОП выступают 
соотносительные названия животных: лосось, лещ, медведь, собака, лошадь, тетерев и т. д. 
Ономасиологическими базисами являются суффиксы, точнее, с некоторыми наращениями 
используется один суффикс -ин-(а). Продуктивность этого суффикса при возникновении 
наименований продуктов питания отмечена исследователями [Козырева 1984, с. 18, 20]. По 
памятникам письменности нами обнаружены следующие универбальные единицы 
указанного типа: баранина, белужина, бобровина, веверичина, вепревина, векшина, 
говядина, голубятина, гусятина, зубрина, заячина, зверина, изубрина, кабанина, кобылина 
— кобылятина, козлина — козлятина, конина, куропатина, курятина, лещовина, лососина, 
лошадина, лоховина (лох — отощавший после нереста лосось), медведина — медвежина — 
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медвежатина, оленина, осетрина, палтусина, поросятина, псовина, сазанина, свинина, 
севрюжина, семжина, сиговина, собачина, стерляжина, тетеревина — тетеревятина, 
утятина, щучина, ягнятина, яловичина (всего 48 единиц). Очевидно, что все эти универбы 
восходят к соответствующим названиям животных: кабанина < кабан, собачина < собака и 
т. д. Сущестование наименований вепревина, лоховина, лещовина, поросятина, гусятина, 
кобылятина, козлятина указывает на интерфиксацию или линейное распространение 
основы вправо в процессе номинативной деривации. Данные русских народных говоров 
подтверждают устойчивость указанных деривационных моделей и продуктивность этой 
группы наименований. Приведенный список может быть дополнен отмеченными в говорах 
универбами: волчина, волчура, медведятина, белячина (мясо зайца-беляка), русачина (мясо 
зайца-русака), бычатина, коровина, лошадятина, овечина, опойчина (мясо опойка, 
молочного теленка) [Программа 1994, с. 26—34]. Есть основание считать, что в 
старорусской речи подобных наименований было значительно больше, чем зафиксировали 
памятники письменности.  
Показательно, что подавляющее большинство анализируемых старорусских единиц 
восходят к названиям животных, являющихся первичными номинациями [Скикевич 1998]. 
Исключение составляет универб яловичина. С древнейших времен на мясо использовали 
яловых коров [Костомаров 1992, с. 182], следовательно, яловичина — это мясо яловицы. 
Выстраивается такая деривационная цепочка: яловый (бесплодный) > яловая корова > 
яловица > яловичина. Словарные материалы указывают на то, что изначально 
прилагательное яловый не связывалось только с коровой, а характеризовало просто 
бесплодное животное [Фасмер, 4, с. 554—555; Даль, 4, с. 676]. Такая связь установилась 
позже, в поздний древнерусский период. Это подтверждает и наличие наименований 
говядь, говядо — крупный рогатый скот, говядина — мясо крупного рогатого скота, 
которые можно считать гиперонимами по отношению к универбам соответственно яловица, 
яловичина.  
К универбальным единицам посессивного типа следует отнести и наименования шкур 
или кож животных, возникшие по схеме X — это шкура, кожа кого, чья. При этом только 
шкуры, кожи называли универбы бычина, змеевина, жеребятина, козличина — козлина — 
козлиница, моржевина — моржина, овчина, телятина, собачина, в то время как универбы 
конина, заячина — заякина — зайчина, лосина, медведина — медвежатина, оленина 
называли шкуры животных и мясо животных. Установлено, что чаще всего названия мехов 
и шкур возникали в истории русского языка путем семантической деривации от первичных 
названий животных [Полынская 1991], поэтому аффиксальных дериватов немного.  
Среди наименований шкур животных достаточно отчетливо прослеживается 
параллелизм однословных и неоднословных наименований. О масштабах этого 
параллелизма свидетельствуют памятники письменности: За недобрые соболи взято бобр, 
две розсомахи, шестнадцать кож лосиных. ПРКМП, 89. С кожи с коровьей полденьги, а с 
лошадиной полденьги ж. АФЗХ, 3, 137,5. Да мяхкие рухляди шездесят белок, семь кож 
оленьих. ПРКМП, 132. Того ж числа взято на луцком стрельце Авдокиме Коротком с кож 
яловичьих и кож козлин… два алтыны две деньги по выписи. ТКВЛ, 128. В то же время 
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находим: А выменил те лошади на товар на лосины у путимцов. ПЮН-ТК, 12. 29. Восм 
юхтеи красного товару говяжева. Десят бычин подошовного товару. ПЮН-ТК, 17. 21. 
Можно с высокой степенью вероятности предположить, что бивербов типа кожа коровья, 
воловья, борова, заячина, козлина, конина, яловичья (ТКВЛ) или мех заячий, мех белий 
(АСМ) было много, больше, чем соотносительных универбальных единиц. Это связано с 
тем, что экспликация посессивных отношений с помощью притяжательных 
прилагательных или относительных в значении притяжательных — наиболее простой путь 
решения номинативных задач. Кроме того, в условиях высокой активности номинативного 
базиса, суффикса -ин-а, универбация биверба с его использованием могла приводить к 
нежелательной ситуации смысловых совпадений, когда мясо и шкура, кожа называются 
одним словом.  
Номинативные единицы, называвшие одновременно мясо и шкуру, кожу, мех 
животного были известны старорусскому деловому языку, модель их возникновения 
можно оценить как продуктивную. В тексте зачастую непросто установить, что именно 
называет слово типа конина (мясо или кожу, шкуру, мех). Только анализ контекста, в том 
числе и широкого, позволяет это выяснить. Проиллюстрируем это на примере одной из 
вотчинных хозяйственных книг ХVI в. (приходно-расходные книги Иосифо-
Волоколамского монастыря). Читаем: Да Оксон же кожевник купил на Волоце 8 кож 
яловичьих да две конины, дал 30 алтын. ВХК-87, 128. Да на него ветошка положена да 
четыре заечины пошли в роставку (о расходах на ремонт зимней одежды). ВХК-87, 113. 
Принес 10 кож меховых да 10 телятинок и жеребятинок вырастков… ВХК-87,39. И 
далее: …да овчинку черную опушечную, да нитей чорных, да 60 короветин. ВХК-87, 39. 
Приведенные контексты дают возможность понять, что конина, телятина, жеребятина — 
это шкуры, кожи животных, поскольку покупал их кожевник, они исчисляются штуками и 
т. д., что заечина — это мех, потому что использовался при ремонте одежды. Логично было 
бы предположить, что короветина — коровятиниа — это тоже шкура (коровы). Словарь 
русского языка XI—ХVII вв. настаивает на том, что слово коровятина называло войлок, 
изготовленный из коровьей шерсти [СлРЯ, 7, с. 336], а слово короветина — изделие из 
коровьей шерсти или шкуры [СлРЯ, 7, с. 334]. Известный нам текстовый материал 
допускает сомнения в правильности определения значений этих слов. Думается, что перед 
нами варианты одного и того же наименования и исключать факт наименования словом 
коровятина — короветина коровьей шкуры не следует. В говорах тоже фиксируются 
коровина, коровятина как средства именования коровьей шкуры [Программа 1994, с. 33].  
В пользу нашего предположения свидетельствует обращение к семантике и 
морфологической структуре дериватов с корнем коров-, зафиксированных СлРЯ ХI—ХVII 
вв. Войлок из коровьей шерсти называли слова коровятина, коровятник, коровяк, 
коровятик, прилагательное коровятинный означало ‘сделанный из коровьего войлока’, в то 
время как коровячий и коровничий — ‘сделанный из коровьей шерсти или шкуры’ [СлРЯ, 7, 
с. 336]. Интересно, что в упомянутом словаре короветник и коровятник предлагается 
считать названием войлока из коровьей шерсти, а слова короветина и коровятина — 
разными названиями, что подразумевает квалификацию формантов -етина-а, -атин-а как 
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вариантов. Логично предположить, что если войлок — изделие из коровьей шерсти, то 
таким же изделием может быть обработанная шкура, которая использовалась для изго-
товления обуви или конской упряжи. Шансов, что коровятина — это и шкура коровы, еще 
больше.  
Случаи использования в контекстах универба волина создают устойчивое ощущение, 
что речь идет о коже, шкуре вола, в то время как СлРЯ ХI—ХVII вв. предлагает считать это 
слово названием шкуры молодого лося, хотя приведенный пример это напрямую не 
подтверждает: А будет у кого у ясачных людей лосиных кож и волин и оленин не будет и 
ему имати деньгами. ДАИ, VII,151 [СлРЯ, 2, с. 313]. Более того, у слова вол отмечено 
только одно значение — вол, бык (там же). Сведения указанного словаря могут быть 
уточнены.  
Из общего ряда достаточно однотипных наименований шкур выделяется 
наименования медведно (медвежья шкура, которой укрывались при поездках на санях). Это 
значение указано издателями Вкладной книги Троице-Сергиева монастыря, в тексте 
которой слово встречается 4 раза: …вкладу иноход с саньми и с хомутом и с уздою и с 
полостью и с медведном. ВКТСМ, 1082 об.  
Описанная нами схема возникновения названий мяса и шкур животных прочно 
удерживается в системе русской номинативной деривации, результатом чего является 
возникновение типичных дериватов от заимствованных слов. Так, в словаре русских 
говоров Сибири находим такие названия мяса и шкур животных, как маралятина, 
маралина, иманина [СРГС, 2, с. 258, 277]. Марал — благородный олень, из монг. maral, 
калм. marļ — самка оленя; иман — козел, из монг. iman, imaqn — коза [Фасмер, 2, с. 570, 
128]. Обратный словарь русского языка (1974) фиксирует более 50 наименований мяса 
животных, среди которых тюленина, палтусина [Фасмер, 4, с. 135; 3, с. 193;] и др. 
Продуктивность типа подтверждает и Русская грамматика (1980), приводя новые названия 
джейранина, крокодилятина, осьминожина [РГ 1980, 1, с. 193]. Добавим также 
зафиксированные нами в языке средств массовой информации слова кенгурятина, 
страусятина. Все это подтверждает жизнеспособность сложившейся в древности 
номинативной идеи, оптимальный характер способа ее реализации в процессе номинативной 
деривации.  
Анализ морфемного состава приведенных наименований мяса и шкур, кож животных 
указывает на то, что в качестве ономасиологического базиса в них последовательно 
использовался суффикс -ин-а или его возникшие варианты -овина- (бобровина), -атина- 
(курятина). Рассмотренная группа наименований обладает ООП принадлежности, КОП — 
принадлежности животному, птице, рыбе и ЧОП — принадлежности медведю, бобру, 
лошади.  
Среди номинативных единиц посессивного типа выделяется группа слов, 
называющих лиц женского пола. Заметим, что среди названий лиц вообще мало имен лица 
женского пола. Их находим чаще всего среди терминов родства (мать, дочь, сестра, вдова, 
невеста, падчерица, свекровь, жена), среди названий лиц по сословно-имущественному 
признаку (царица, княгиня, госпожа, раба, девка, наложница). Очевидно, что объектом и 
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субъектом права мыслился прежде всего мужчина, женщина же не занимала сколько-
нибудь заметного положения в большинстве сфер жизни. Именно поэтому преобладание 
наименований лиц мужского пола в номинациях лиц следует отнести к особенностям 
делового языка. Признак пола в качестве дифференцирующего нечасто востребовался 
системой номинации деловой письменности. Семантическая сущность категории рода 
нашла здесь тоже свое выражение. Формой мужского рода, как указывалось, называется 
лицо вообще, обозначается социальная роль человека, поэтому в старорусском деловом 
языке наименования типа бесчинница, ключница, истица, ответчица, жилица, кравчая, 
помещица и им подобные представлены ограниченно.  
Посессивный признак становился значимым при наименовании небольшой части лиц 
женского пола, называвших чьих-то жен. Названия возникали по схеме X — это жена кого, 
чья. В памятниках деловой письменности такие единицы встречались редко. ООП по 
принадлежности более определенно может быть квалифицирован как КОП по 
принадлежности мужчине. В качестве ономасиологических базисов использовались 
различные суффиксы: -их-а (бобылиха, купчиха, мельничиха, дьячиха, посадничиха), -ын-я/-
ин-а (боярыня, государыня, воеводина, дядина), -иц-а (дьячица, лекарица, пономарица, 
попица). Особым способом называния жены являются конструкции, в которых 
присутствуют универбы, дублирующиеся сочетаниями слова жена с притяжательными 
прилагательными, образованными от фамилии, имени мужа. Например: Июля в 12 день по 
лекарице Ульяне по Констянтиновской жене пожаловал государь царь и великий князь… 
ВКТСМ, 926 об. Пономарица Дарья Обросимовская жена дала вкладу 10 рублей денег. 
ВКТСМ, 882.  
Упомянутый формант -их-а, как известно, в русском языке прошлого и настоящего 
образовывал существительные с модификационным значением женскости. Их слабая 
представленность в старорусском деловом языке и, судя по СлРЯ, в русском языке ХI—
ХVII вв. определена малой социальной ролью женщин как представительниц 
определенных профессий (ткачиха, повариха, лекариха и т. п.) и как чьих-то жен 
(городничиха, целовальничиха, посадничиха и т. п.). «Русская грамматика» (1980) приводит 
всего 10 названий жен (купчиха, пономариха, полковничиха, урядничиха, городничиха, 
стрельчиха, мельничиха, старостиха, бобылиха, скопчиха), указывая, что все они 
устаревшие [РГ 1980, 1, с. 203]. В «Обратном словаре русского языка» их порядка четырех 
десятков, причем почти половина по логике вещей могла бы быть представлена в языке 
ХI—ХVII вв. (бондариха, дьячиха, кузнечиха, писариха, посадничиха, приказничиха, 
сотничиха, целовальничиха, сидельчиха, становиха, сапожничиха и т. д.) [ОС, с. 95]. Есть 
основания считать, что в старорусской речи таких единиц было больше, чем зафиксировано 
в памятниках письменности.  
Сущестование наименований женщин, восходящих к имени или прозвищу их мужей, 
указывает еще на один путь реализации посессивных отношений, а также свидетельствует 
о распределении социальных ролей между женщиной и мужчиной. Автору данного 
исследования хорошо известно, что в народной речи белорусов активно использовались и 
продолжают использоваться неофициальные антропонимы, когда женщин, жен называют 
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по имени или прозвищу мужчин, мужей: Ящиха (муж Яков, Яшка), Иваниха, Семениха, 
Петрачиха (муж Петр, Пѐтра), Зуиха (прозвище мужа Зуй), Голубиха (фамилия мужа 
Голуб), Штеериха (фамилия мужа Штеер) и им подобные. Приведенные нами 
неофициальные антропонимы, отмеченные в дерене Бельчица Полоцкого района 
Витебской области, подтверждаются другими исследователями [Кокарева 1999, с. 150—
158]. Такие антропонимы возникли с привлечением посессивного признака. 
Симптоматично, что суффикс -их- выступал в качестве деривационного средства в 
наименованиях самок животных, апеллятивных названиях жен, поэтому его использование 
в единицах типа Лявониха продолжает уже намеченную логику именования.  
Небольшая группа наименований самок животных тоже может быть отнесена к 
названиям посессивного типа, поскольку возникли они как средства выражения 
принадлежности. Номинативное суждение иллюстрирует схему Х — это самка кого. Такие 
названия редки в деловой письменности. Нами были зафиксированы волчица — волчиха, 
курица, лисица, лосица — лосиха, медведица — медведиха, ослица — ослиха, в СлРЯ XI—
ХVII вв. обнаружены также барсиха, голубка, львица — львовица, орлица, пардусица, рысица. 
Видно, что в качестве ономасилогического базиса использовался чаще всего формант -иц-а, 
который мы уже встречали в названиях жен. Есть основания предполагать, что единицы 
данного типа могли возникать и с помощью других суффиксов, например, -ын-я (гусыня). 
Продуктивность форманта -иц- была большей, а указанная номинативная модель реализо-
вывалась в таких наименованиях самок животных, как лосица, телица, норица, куница, 
ослица, медвежица, гусица, верблюдица. Диалектные сведения свидетельствуют о том, что 
вообще названия самок животных достаточно активно используются, при этом чаще всего 
конкурируют между собой дериваты с суффиксами -их-а и -иц-а: волчаниха, кабаниха, 
воробьиха, голубиха, грачиха, дятлиха, журавлиха; вороница, галица, журавица, гусица 
[Программа 1994, с. 234]. Древность подобного соотношения косвенно подтверждают 
материалы белорусских говоров, в которых параллели типа трусіха — трусіца, краліха — 
краліца, ласіца — ласіха, ваўчыха — ваўчыца [ЛАБНГ, 1, карты 59, 72, 85] распространены.  
К единицам посессивного типа следует отнести названия детенышей животных, 
которые возникали по схеме Х — это детеныш чей, кого. Очевидно, что они образованы по 
той же модели, что и рассмотренные ранее названия детей, зачастую с использованием тех 
же деривационных средств. При их возникновении посессивный ООП уточнялся КОП 
принадлежность животному, а ЧОП соотносился с разнообразными единицами типа волк, 
гусь, лиса, лось и т. д. В привлеченных текстах старорусских документов немного таких 
наименований. Нами зафиксированы универбы с суффиксом -онок-/-ѐнок: волчонок, 
гусенок, козленок, жеребенок, куренок, лисенок, лосенок, орленок, поросенок, рысенок, 
утенок, ягненок. Известно, что этот суффикс только в XVI в. сменил исконный для таких 
образований суффикс *-ent-, который, согласно утверждениям О. Н. Трубачева, Е. И. 
Янович, носил значение принадлежности с последующим развитием значения уменьши-
тельности [Янович 1986, с. 149; Трубачев 1959, с. 40]. В условиях позднего оформления 
единиц для наименования невзрослых живых существ с суффиксом -онок-/-ѐнок- логично 
было бы предположить наличие в старорусском деловом языке заметного количества слов 
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с рефлексом исконного суффикса «невзрослости», кровнородственной принадлежности, 
т. е. образований типа порося, теля, пся, куря, осля и т. п. Нами зафиксировано несколько 
таких единиц. Они приведены и в Словаре русского языка XI—ХVII вв. Там же отмечены 
наименования голубичищь — голубич (4, с. 69), горличищ (4, с. 86), козличищ — козлищ (5, с. 
224), львич — львовищ — львичищ (8, с. 318). Думается, что время укрепления суффикса -
онок-/-ѐнок- в русском языке может быть уточнено, поскольку в анализированных нами па-
мятниках старорусского периода приоритет названий на -онок-/-енок- очевиден.  
Текстовые данные хорошо подчеркивают посессивность наименований с таким 
суффиксом. Представляются исключительно информативными такие примеры: 
Приговорили цену указывати… с прибавкою: конь 8 рублев, кобыла 6 рублев, жеребенок 
конской 3 рубли. ЗА, 99. Тои человекъ на улицах градовых будетъ каран, и яко жребя 
конское будетъ гоненъ. Скарына, 1, 187. Из них следует, что словом жеребенок изначально 
называли не только детеныша лошади. Этимологические сведения подтверждают это, 
указав на родство приведенного наименования с греч. βρέφος — плод, новорожденный, 
ребенок, детеныш [Фасмер, 2, с. 48]. В. И. Даль фиксирует жеребя, жеребенок — осленок, 
верблюжонок, олений детеныш [Даль, 1, с. 534]. Следовательно, старорусское жеребенок и 
более раннее древнерусское жеребя восходят не к слову жеребец, а к неизвестному слову с 
корнем жереб- (ср.: жеребиться, жеребая). Подробно происхождение наименования 
детеныша лошади изучено Г. Ф. Одинцовым, который возводит его к индоевропейскому 
корню *gerbh- со значением утроба, чрево. При этом важно, что древнерусское жеребя 
называло не только детеныша, но и взрослую лошадь. Окончательно значение 
невзрослости и «детскости» закрепилось за старорусским словом жеребенок только к 
XVII в. [Одинцов 1980, с. 51—53].  
Для делового языка актуальными были лишь наименования детенышей домашних 
животных, поскольку именно домашние животные имели промышленное значение, играли 
важную хозяйственную роль и были объектом имущественных отношений. Как известно, 
их круг был ограничен, поэтому и соответствующих названий немного. При этом заметным 
оказывается регулярное использование суффикса -онок-/-ѐнок-. Установлено, что в ранних 
славянских языках значение невзрослости, принадлежности к детенышам животных 
определялось корнями, а не суффиксами *-en-, * -еnte- [Цейтлин 1996, с. 81]. Отсюда 
следует, что именно в старорусский период группа названий детенышей животных 
оформилась в максимально приближенном к современному состоянию виде. Этим 
объясняется исключительная продуктивность и регулярность деривационной модели и 
деривационных средств. Состав таких названий в современном русском языке достаточно 
обширен, в Обратном словаре мы насчитали 78 таких единиц [ОС, с. 435—437]. Восходят 
они к древним первичным наименованиям птиц и животных. Данные русских говоров 
подтверждают распространенность в системах предметной номинации названий 
детенышей животных, а также регулярность приведенных деривационных моделей. Наряду 
с единицами типа кроленок, трусенок, голубенок, дятленок в диалектах представлены 
лосенок — лосененок, бельчонок — бельчененок, зайчонок — зайчененок, грачонок — 
грачененок и им подобные, а также вороненок — вороня, галчонок — галча и др. К 
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нетипичным наименованиям следует отнести слова утеныш, воробьеныш, ластушок 
[Программа 1994, с. 115—121]. Все это дает основания считать, что реально в старорусский 
период названий детенышей животных было больше, чем отразилось в памятниках 
письменности, так как потребность в подобных именах была велика.  
Одним из частных случаев посессивных отношений являются отношения обладания, 
поскольку они тоже выражают принадлежность, только роли между посессором и 
предметом принадлежности распределяются по-другому. Если в случае купчиха или 
поросятина это предметы принадлежности, они принадлежат, посессором являются другие 
предметы (купец, поросенок), то в случае вотчинник или паромщик назван посессор по 
предмету обладания. Такой подход соответствует сложившимся в лингвистике 
представлениям о категории посессивности [Категория посессивности 1989, с. 113]. В 
старорусском деловом языке выделяется большая группа предметных наименований, в 
которых реализована такая разновидность признака по принадлежности. Это названия лиц: 
вотчинник — вотчич — вотчинец, вотчица, кабальщик (владеет кабалой, письменным 
долговым обязательством), корабельщик — корабельник — корабльщик (владелец 
корабля), корчемник (владелец корчмы), ключник, мызник (владелец мызы, отдельно 
стоящей усадьбы), островщик (владелец покосного острова), насадщик (владелец насада, 
судна для перевозки товаров).  
Особую группу образуют названия имущества, которое кто-то унаследовал или 
которым кто-то владеет: боярщина, владытчина (владения, принадлежавшие владыке), 
дедина, княжчина — князьщина — княщина (земельная собственность князя), 
монастырщина (владения монастыря), опричнина (в ХIV-ХV вв. владения женщин из 
великокняжеской семьи), отцовщина — отчизна — отчина (владения отца, 
унаследованные сыном), панщина. Вот примеры из текстов. Се яз купил есми… пожню… 
меж княжщины и Никифоровы пожни поповичевы… АСЭИ,1, 471. Велите иво, Демку, из 
боярщины в селе приказщику поставити и мне с ним дати очную ставку. КЧ, 152. 
Использованные аффиксы представляют собой композитные морфемы, в которых 
отчетливо выделяется элемент -ин- с принадлежностно-сингулятивным значением и 
ассимилированный в щипящих принадлежностный формант -jь-. Гипотетически путь 
возникновения приведенных наименований можно представить так: *otьk- + *-jь- + *-in-a 
> отчина.  
Среди рассматриваемых наименований есть и концептуально значимые названия, 
восходящие к древнему наименованию отца. Логика номинативной деятельности очевидна 
в контексте приведенных наименований: то, что принадлежало отцу — отчина, вотчина (с 
протетическим в), отцовщина, отчизна. Таким же образом возникло и название родина. 
Ср.: Захребетника Ивашка роспросить, где отца ево и ево, Ивашкова, родина и сколь 
давно он живет в домовой вотчине. КЧ, 51. Можно с высокой степенью вероятности 
предположить, что изначально родина — это то, что принадлежало роду. Это 
подтверждают данные других славянских языков и этимологические изыскания [Фасмер, 3, 
с. 491].  
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Исследователями замечено, что в истории русского языка лексика, связанная с 
наследственным правом, содержала не только общие наименования наследства, но и 
названия наследства, полученного по разным линиям: материзна, отчина, отцевщина, 
дедизна, дедина, дедичьство, дедьство, бабизна, прадедизна [Смолина 1990, с. 44]. В них 
прослеживается активность таких аффиксов, как -ин-а, -изн-а, которые присутствуют в 
словах отчизна, родина. Немаловажно, что наименование отчина называло первоначально 
ту часть наследуемого имущества, которое составляла земля, в то время как движимое 
наследуемое имущество именовало слово живот: А у которые жены помрет без 
рукописания и останется отчина или живот… Пск. судн. гр., 89. Именно так содержание 
Псковской судной грамоты комментируют историки русского права [ПРП, 2, с. 297]. Это 
значение подтверждают и другие примеры: Пришли Родивон к Москве деловова Филку з 
женою и з детьми и со всеми ево животами. Пожарские 1647 г.  
Следовательно, такие значимые наименования, как родина и отчизна, по проис-
хождению являются универбами посессивного типа. Указанная мотивация названными 
словами постепенно была утрачена, однако в старорусский период хорошо осознавалась.  
Обобщенная характеристика посессивных предметных универбов представлена в 
таблице 2.10, где указывается на характер конкретизированного ономасиологического 
признака и использованные деривационные средства.  
Таблица 2.10 
Группы старорусских универбальных предметных наименований посессивного 
типа и их деривационные средства 
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Княжич, княжична, царевич, 
царевна, братанич, брата-














Отчизна, княжчина, родина, 
дедизна 
П р и м е ч а н и я . Тематические группы наименований и схемы их возникновения.  
*
 Х — это мясо кого, чье.    ***** Х — это родственник кого, чей. 
**




 Х — это жена кого, чья.   ******* Х — это владение чье. 
****
 Х — это самка кого.  
В таблице представлены сведения об именах нарицательных, которые являются 
универбами посессивного типа. Их оказалось относительно немного. В качестве примеров 
при рассмотрении нами приведено 168 апеллятивов и часть имен собственных из 2000 
проанализированных. Можно с уверенностью утверждать, что в старорусский период 
признак по принадлежности активно и последовательно реализовывался в сфере 
универбальных имен собственных, а не нарицательных. Создание фамилий и топонимов 
как средств идентификации лиц и географических объектов, по сути, персонифицировало 
идею принадлежности, в то время как нарицательные имена называли класс однородных 
предметов. Рассмотрение универбальных единиц посессивного типа показывает, что в 
сфере подобных наименований в истории русского языка довольно последовательно 
реализовывалась такая идея, как отношения между старшим и младшим. Она отразилась в 
названиях детенышей животных, патронимических образованиях, названиях жен, самок 
животных. Можно утверждать, что родственная принадлежность составляет основу 
посессивных связей среди предметных наименований.  
Особое место среди наименований посессивного типа занимают имена собственные. 
Осознавая, что они являются названиями особого типа (см. 1.5), обратим на них внимание, 
поскольку в появлении этих единиц задействованными оказываются механизмы, 
принадлежащие номинации вообще. К посессивному типу наименований относится 
большое количество топонимов и антропонимов. Известно много работ, посвященных 
проблемам исторической восточнославянской ономастики. В исследованиях Н. М. Барсова, 
Н. М. Тупикова, С. Б. Веселовского, А. М. Селищева, Н. И. Толстого, Г. А. Хабургаева, О. 
Н. Трубачева и многих других отмечена существенная роль категории посессивности в 
возникновении имен собственных.  
Язык старорусских деловых памятников письменности содержит названия сел, 
деревень, поместий, городов, являющиеся по сути наименованиями посессивного типа. Эти 
объекты получали свои имена в зависимости от того, кому они принадлежали. Явления 
субстантивации притяжательных прилагательных в системе имен собственных известны с 
глубокой древности. Схему номинативных поисков в данном случае хорошо 
иллюстрируют известные строки Повести временных лет: Быша трие братья, единому имя 
Кий… И сотвориша град во имя брата своего стареишего и нарекоша имя ему Киев. Киев 
— город, принадлежащий Кию. Принадлежность в данном случае детально можно 
квалифицировать так: город построен в честь кого-то, а затем принадлежал этому человеку, 
по инициативе этого человека строился город. Известно, что по принадлежности получили 
свои названия такие города, как Владимир, Львов, Ярославль, Мстиславль и многие другие 
[Нерознак 1983].  
Исследователями установлено, что в условиях вотчинного, а позже помещичьего 
землевладения «при определении названия селения большую роль играла его 
принадлежность, вследствие чего название образовывалось от имени, прозвища, фамилии 
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владельца» [Поспелов 1996, с. 5]. Высокая степень отантропонимичности особенно 
характерна для ойконимов, этим они отличаются от других топонимов. Подсчитано 
количество антропоойконимов на различных территориях. Так, в ойконимии Пензенской 
области их 40 % от общего количества, в западносибирской топонимии — 63 %, в 
ойконимии среднего Посухонья — около 63 %, около 50 % вепсских ойконимов имеют в 
качестве производящей основы антропоним — имя, фамилию или прозвище [Варникова 
1999, с. 125; Мулоннен 1994; Поспелов 1996, с. 7].  
По образцу притяжательных прилагательных возникло и большинство русских 
фамилий. Идея принадлежности реализовывалась в них в разной форме, однако в любом 
случае подобные фамилии называли человека, отвечая на вопрос, чей он или чьих он, кого 
он сын (Иванов, Сидоров, Никитин, Ванин, Черных, Седых, Дурново, Хитрово и т. д.) 
[Никонов 1993, с. 8; Федосюк 1996, с. 8]. Проведены наблюдения над принципами 
присвоения фамилий, зафиксированных в переписной книге Ярославля 1671 г., и 
установлено, что из 11 позиций в 6 реализована идея посессивности [Куратов 1998, с. 9]. 
Эта закономерность отмечена давно.  
Исследование возникновения подобных имен собственных приводит нас к необхо-
димости установления суффиксов тех притяжательных прилагательных, к которым эти 
антропонимы восходят. Об онимизации апеллятивной лексики мы уже рассуждали ранее 
(1.5). В свое время А. М. Селищев, П. С. Кузнецов и другие отмечали, что различие 
притяжательных суффиксов объясняется в одних случаях тем, что суффиксы эти восходят 
к разным историческим пластам, в других — различиями тех основ, от которых эти 
суффиксы образуют притяжательные прилагательные [Кузнецов 1959, с. 145]. Отмечена 
исключительная значимость древнего суффикса *-j-, который реально выступал в виде -ьj- 
(волчий, леший) или -jь-, и суффиксов *-ov-, * -ev- [Кузнецов 1959, с. 146; Соколова 1962, с. 
172]. Указанные суффиксы образовывали притяжательные прилагательные, которые 
изначально в составе неоднословных наименований типа Иванов сын, Ярославль город, 
Абрамово село эксплицировали посессивный признак. Затем в результате свертывания 
указанных бивербов возникают онимы, которые в дальнейшем служат образцом для 
возникновения подобных им единиц.  
Памятники старорусской деловой письменности содержат богатый материал для 
наблюдений над топонимами, а также фамилиями, представляющими собой 
онимизированные притяжательные прилагательные. Дело в том, что назначение, а 
следовательно, и формуляр многих документов подразумевали использование фамилий. 
Например, во вкладных книгах монастырей обязательно по фамилии и имени называли 
того, кто делал вклад, часто указывали фамилии и имена не только тех, кто получал 
наследство, осуществлял сделки, но и тех, кто письменно фиксировал эти акты. 
Перечислялись пожалованные или переданные деревни, села, земли и т. п. Приведем лишь 
один пример. Вот как начинается Жалованная данная грамота великого князя Василия III 
1523 г.: Се яз, князь великий Василий Иванович всея Русии пожаловал есми Ивана и Юрья 
Андреевых детей Тихменевых за службу их и службу их отца за литовскую в Костромском 
уезде село Кунетино на реке Васе, пустошь Душкино, деревня Малое Тремишино, пустошь 
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Лыково Дубовое, пустошь Волково… ПРП, 4, 106. Из этого примера видно, как насыщены 
именами собственными, особенно топонимами и антропонимами, тексты старорусских 
памятников.  
Собранный и проанализированный ономастический материал показывает, что 
подавляющее большинство фамилий представляют собой онимизированные притя-
жательные прилагательные с суффиксами -ов-/-ев-, -ин-: Абрамов, Авдеев, Алексеев, 
Афанасьев, Васильев, Патрикеев, Радионов, Юрьев, Степанов, Трофимов и др.; Кузьмин, 
Ермолин, Ильин, Никитин, Мишин и многие другие. Такие фамилии могли образовываться 
от канонических христианских имен (Алексей, Авдей, Василий и т. п.), а также от прозвищ: 
Воронин, Дубровин, Воронцов и т. п. Продуктивным способом возникновения фамилий был 
и такой, когда посессором выступал человек, названный по роду своих занятий, профессии, 
по званию, по характеру родственных отношений. Именно такие наименования могли 
становиться прозвищами или не становиться ими, но функционально совпадать с 
таковыми. Так появлялись посессивные патронимические образования Княжнин, 
Дохтуров, Бабин, Дядин, Банников, Дияков, Игумнов, Дворников, Кожевников, Калачников, 
Казаков, Лекорев, Мукосеин, Мыльников, Овчинников, Поварнин, Хлебников и др.  
Продолжать анализ особенностей антропонимов-фамилий нет необходимости ввиду 
того, что этот вопрос хорошо изучен в большом количестве ономастических исследований, 
в которых подтверждается не только преобладание патронимических моделей 
возникновения [Унбегаун 1989], но и факт продуктивности образований с определенными 
деривационными средствами. По свидетельству А. М. Мезенко, 32 % белорусских фамилий 
и 76 % русских появились как патронимические дериваты с суффиксами -ов, -ев, -ин 
[Мезенка 1997, с. 62]. Для нас важно, что с ономасиологических позиций такие фамилии 
представляют собой наименования, возникшие с привлечением признака по 
принадлежности.  
Известно, что русско-белорусское антропонимическое пространство имеет не только 
много общего, но и много различий. Применительно к фамилиям речь идет о широком 
распространении в белорусской среде патронимов с суффиксами -ович-/-евич-, -онок-/-енок-
. В старорусских деловых памятниках такие единицы практически полностью отсутствуют. 
Редкие исключения составляют те документы, в которых упоминаются южнорусские и 
белорусские территории. Так, например, в Таможенных книгах города Великие Луки 
записаны два полоцких мещанина: Люткович, Крадеченок. В изданиях Памятников 
южновеликорусского наречия упоминаются стрелец Тюмиренок, курченин Болтенок, 
ливенец Борзенок, Данило Стюденок, Иван Симоненок (ПЮН-ТК). Подобные прозвища или 
фамилии являлись одним из способов экспликации в наименовании идеи отношений между 
старшим и младшим, отцом и ребенком, сыном. Не случайно суффикс -онок-/-енок- 
активно использовался и используется при возникновении названий детенышей животных 
и молодых существ.  
Обращение к топонимам, точнее, к микротопонимам, показывает исключительную 
продуктивность среди имен собственных сел, деревень, пустошей, земель и подобных 
наименований, соотносимых с притяжательными прилагательными среднего рода: 
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Абрамцево, Алесейцево, Абрамово, Алексеево, Аксеново, Захарово, Борисово, Евдокимово, 
Григорово, Давыдково, Демидково, Емельянцево, Павлово, Максимово, Мартыново, 
Митино, Билибино и др. Они тоже могли возникать на основе канонических имен или на 
основе иных, неономастических наименований: Кузнецово, Конюхово, Попадьино, 
Княгинино, Ведерниково и др. Принадлежность могла выражаться и в таких названиях, 
которые обнаружены нами в АСЭИ 1: Митрополиче, Архимандриче, Княже, Девичье и др.  
Среди имен собственных нередки случаи использования наименований, которые 
можно квалифицировать как относительные прилагательные, получившие значения 
принадлежности. Это фамилии типа Ростовский, Архангельский, Преображенский, а также 
топонимы типа Кузминское, Аксиньинское. Ср.: Того ж числа явил луцкой пушкарский сын 
Павел Пястинский на десять рублев на семь гривен москотинного товару. ТКВЛ, 171. 
Обращение к именам собственным (топонимам и антропонимам) показывает, что 
возникали такие наименования следующим образом: стремление уточнить номинативное 
значение слов сын, село, город, посад приводило к появлению словосочетаний типа Иванов 
сын, Княгинино село, Львов город, Сергиев посад, которые сворачивались. Далее 
наименования образовывались по установившимся образцам. Фамилии, которые появились 
именно в старорусский период, подтверждают это предположение. В текстах читаем: А на 
то послуси: Посник Иванов сын Румянцова, да Олеша Прокофьев сын, да Родя Юрьев сын, 
да Нечай Ондреев сын Шестаков, да Констянтин Васильев сын. Закладная 1546 г. А на то 
послуси: Семен Борисов сын Трофимова да Макар Федоров сын, казенной подьячей. Рядная 
1529 г. Налицо словосочетания модели сын чей. Оставляем за рамками настоящего 
рассмотрения вопрос о том, чьи сыном конкретно был, например, Семен Борисов сын 
Трофимова. В. К. Чичагов считал, что в таких моделях представлено имя и два отчества — 
по отцу и по деду [Чичагов 1959, с. 10], что источником образования фамилий были 
собственно отчества и отчества прозвищные [Чичагов 1959, с. 109]. Необходимо иметь в 
виду: процесс возникновения и окончательного оформления русских фамилий приходится 
на XVI—XVII вв. Следовательно, в то время производность таких антропонимических 
образований осознавалась вполне отчетливо. Это дает основание с еще большей 
уверенностью рассматривать их как производные наименования, в ономасиологической 
структуре которых находим полноценную проекцию ономасиологической структуры 
апеллятива.  
С ономасиологической точки зрения возникновение такого антропонима, как 
фамилия, представляет собой процесс свертывания неоднословного наименования, при 
котором происходит редукция ономасиологического базиса (в данном случае, это слово 
сын) до нуля. При диахроническом подходе ономасиологический признак фамилии 
полноценен и может быть структурирован в соответствии с предложенной нами 
процедурой: ОП по принадлежности включает в себя КОП по принадлежности лицу и 
ЧОП по принадлежности лицу Ивану, Петру и т. д.  
Мы уже отмечали, что отношения посессивности в языке старорусской деловой 
письменности активно проявлялись в неоднословных наименованиях субстантивно-
атрибутивного типа. Установить их точное количество невозможно, поскольку любой 
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предметный универб мог быть распространен прилагательным, эксплицирующим признак 
по принадлежности. Понятно, что для этих целей пригодны те прилагательные, которые 
называют признак относительный, обозначающий свойство предмета через его отношение 
к другому предмету [ЛЭС, с. 397]. Категория собственно притяжательных прилагательных 
типа мамин, отцов, волчий при таком подходе должна быть расширена за счет слов типа 
офицерский (ремень), университетская (библиотека), учительское (терпение), поскольку 
они тоже выражают принадлежность и указывают на признак предмета по этой принадлеж-
ности. Не случайно притяжательность в узком смысле является частным случаем 
относительности, а границы между разрядами прилагательных по значению подвижны [РГ 
1980, 1, с. 540—541].  
В деловой письменности важно было обозначить принадлежность. Это подразу-
мевалось регулированием социальных и имущественных отношений, поэтому 
неоднословные наименования посессивного типа представлены в огромном количестве. 
Нами привлечено к анализу около 500 бивербальных номинативных единиц, 
зафиксированных по памятникам письменности. Предполагается провести анализ 
типичных неоднословных наименований посессивного типа. Естественно, что реально 
таких наименований было больше, сама их система может быть оценена как открытая, 
пополнявшаяся по мере необходимости.  
Ранее уже отмечалось, что категория посессивности позволяет проникать в сферу 
ментальных процессов. Как показывает собранный материал, особенности социально-
экономических отношений тоже находят в ней свое непосредственное отражение. В 
старорусском деловом языке по принадлежности чаще всего неоднословными 
наименованиями названо имущество, люди, документы, деньги, пошлины. Перечислим в 
алфавитном порядке базовые наименования таких бивербов: боярин, вотчина, грамота, 
деньги, деревня, дети, двор, дьяк, земля, казна, книги, корм, люди, печать, приказчик, 
пристав, посол, подпись, пошлина, сельчанин, село, слуга и др. Видно, что их состав 
является типичным для делового языка.  
Не менее показателен и состав прилагательных, называющих в неоднословных 
наименованиях то, кому или чему принадлежит поименованный предмет. Имущественные 
отношения здесь отразились напрямую. Историки отмечают, что процесс укрепления 
Русского централизованного государства сопровождался отделением промышленности от 
сельского хозяйства, развитием товарно-денежных отношений, формированием поместной 
системы, усилением крепостной зависимости [Черепнин 1956, с. 5—48]. Именно поэтому 
имущество, люди, слуги, деньги принадлежали чаще всего лицам правящей верхушки и 
духовенству. Понятно, что государственное устройство Московской Руси подразумевало 
законодательное закрепление такой принадлежности.  
В проанализированных неоднословных наименованиях чаще всего посессивность 
выражают прилагательные. Наиболее упторебительны в этой функции адъективные 
единицы, указывающие на принадлежность верховной власти (государев, царев, княжий, 
боярский), духовенству (архиерейский, архиепископский — архиепископль, епископский — 
епископль, патриарший, митрополичий, попов, дьячий и т. д.), должностным лицам разного 
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уровня (приказчиков, волостелин, посадничий, наместничий и т. п.), а также на 
принадлежность к определенным учреждениям (церковный, монастырский, поместный и 
т. п.). К типичным, частотным следует, по нашим наблюдениям, отнести многочисленные 
бивербы, называющие имущество: двор архиерейский, бобыльский, боярский, воеводский, 
вдовий, крестьянский, людской, монастырский, церковный, гостин, приказчичий, 
патриарший, волостелин, вотчинников, государев, дьяконов, затинщиков, митрополичий, 
наместничий, попов, помещиков, приказчиков; деревени боярские, игуменьи, княжеи, 
подьячьи, монастырские, вотчинные, церковные; вотчина архиепископская, архиерейская, 
домовая, домовая архиепископля, домовая монастырская, домовая патриаршья 
митрополичья, монастырская, церковная, великокняжеская, княжеская, боярская, 
владычная, дворянская, епископская, казачья, княжеская, митрополичья, монастырская, 
патриаршая, изменничья; земли волостные, вотчинные, великие боярские, дворянские, 
монастырские, поместные боярские, поместные дворянские, поместные стрелецкие, 
отцовские, церковные, архиепископли, владычные, вотчинные, дворцовые, казачьи, митро-
поличьи, монастырские, патриаршие, поместные, татарские, церковные, государевы, 
казачьи, великокняжеские, монастырские, слободские, поместные, становые, 
чернеченские; село архиепископское, владычное, боярское, государево, дворцовое, 
епископское, княгинино, княжье, митрополичье, монастырское, патриаршее; деньги 
бобыльские, боярские, братинские, государевы, княжии, мирские, казенные, стрелецкие, 
церковные, хозяйские; казна государева, царская, царева, боярская, архиепископля, 
монастырская, домовая, церковная; поместье боярское, братнее, дядино, иноземцево. В 
качестве примеров приведено 118 бивербов из более чем 200 собранных.  
В старорусском деловом языке неоднословные наименования посессивного типа 
называли также некоторые пошлины, платы, сборы. Принадлежность в них состояла в том, 
что атрибутивный компонент указывал, чьи средства или в чью пользу взимались. Так, в 
названиях типа деньги полоняничьи, охотничьи; сбор ключников, прикащиков, подьячий; 
пошлина зазывшичья, тиунова были выражены такие отношения. Это подтверждают 
текстовые материалы: С села Спасского с полсохи взято охотничьих денег 5 рублев. ВХК-
87, 74. Того ж дни привез туровский ключник Иван Тимофеев ключникова збору со 128 
дымов. ВХК-87, 123. Пошлины могли взиматься в пользу кого-либо, например, 
представителей администрации, они получали названия посессивного типа по схеме Х — 
это пошлина чья: пошлина городчикова, дворецкого, десятинничья, доводчичья, дьячая, 
заездчикова, казначеева, ключничья, приказчикова, архиерейская, владычная, 
митрополичья, святительская.  
Следует отметить, что в бивербах посессивного типа используются прилагательные 
разного типа: образования с суффиксами -ов-, -ев-, -ин-, -jь-, -ск-. Принадлежность может 
быть выражена формами родительного падежа. Таких единиц относительно немного, но 
этот способ языковой экспликации использовался приблизительно в 25 % случаев. Так 
возникли словосочетания двор десятского, детеныша, пятидесятского, сотского, князя 
удельного, великого князя, дьякона, князя; деревни великого князя, новокрещеных, царя и 
великого князя, государя; печать великого князя, вотчинников, монастырского игумена, 
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монастырского келаря, монастырского приказчика, монастырского старца, писца, 
послухов, разъездчиков; казна великого князя, великой княгини, князя удельного, село великого 
князя, великой княгини, дьяка, черницы, чернеца, князя удельного и им подобные.  
Многочисленна группа посессивных бивербов, называвших лиц. Это были единицы, 
возникшие на основе базового имени люди, употреблявшегося в языке деловой 
письменности чаще всего в значении ‘народ, подданные, свободное население страны’ или 
в значении ‘зависимые лица, слуги, челядь’ [СлРЯ, 8, с. 341—342]. Приведем часть из 
зафиксированных наименований: люди боярские, воеводины, великого князя, воинские, 
волостелины, вотчинников, княжие, монастырские, наместничьи, посадничьи, приказные, 
ратные, боярские, волостные, патриаршие, дворцовых волостей, дворянские, детей 
боярских, посольские, тиуновы, духовного чина, приказные архиепископли, приказные 
епископли, приказные митрополичьи, приказные патриаршие, шатерничьи, боярские, 
дворянские, мурзины, изменничьи, тиуновы. Обращает на себя внимание то, что принад-
лежность выражают в данных наименованиях различные по характеру атрибутивные 
компоненты: притяжательные прилагательные, формы родительного падежа 
существительных или субстантивно-атрибутивных словосочетаний. Посессивный ОП 
уточняется так же, как и в однословных названиях: ООП по принадлежности и КОП по 
принадлежности лицу, группе лиц, учреждению.  
Определенная группа бивербов называла зависимых лиц (крестьян, слуг) по их 
принадлежности хозяину, владельцу: крестьяне архиепископли, епископли, монастырские, 
помещичьи, помещиковы, боярские, владычные, волостелинские, вотчинные, государевы, 
дворянские, митрополичьи, патриаршие, поместные, великого князя, ключничьи, 
наместничьи, княжии; слуги архимандричьи, монастырские, архиепископские, 
епископские, митрополичие, патриаршие, святительские, боярские, владычные, государя, 
княжие, мурзины, мытника, окольничьего, помещика, царевы, шатериничьи; сельчанин 
боярский, владычный, княжеский, княгинин, княжий, монастырский, церковный.  
Собранный материал показывает, что в старорусском деловом языке нередко 
возникала потребность назвать по принадлежности определенных должностных лиц. Это 
приводило к возникновению бивербальных образований типа дьяки архиепископли, 
великого князя, великой княгини, владычни, княжие, князя удельного, митрополичьи, 
монастырские, земские, церковные, волостные; приказчик архиепископский, боярский, 
владычный, дворянский, дьячий, митрополичий, монастырский, патриарший, великого 
князя, великой княгини, вотчинниковы, монастырские; пристав королевий, митрополич, 
наместничий, царевичев; посол владычный, воеводин, королев, митрополич, патриарший, 
царев, цесарев.  
Выше были рассмотрены универбальные первичные наименования родства, которые 
по определению являются посессивными единицами. Это их свойство создавало условия 
для развертывания и эксплицирования конкретизированной принадлежности. Так, если 
слова дети, сын, дочь, жена и другие имплицитно подразумевали принадлежность, то 
неоднословные наименования типа дети владыки, княжи, купечные, митрополичьи, 
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посадничьи, рабьи, холопьи, чернецовы, крестьянские, бобыльские, неслужилых отцов и им 
подобные конкретизировали ее через атрибутивный компонент.  
Среди анализируемых посессивных неоднословных единиц довольно широко 
представлены образования, возникшие путем развертывания, актуализации бивербов. Это 
значит, что поименованный атрибутивно-субстантивным словосочетанием предмет 
обнаруживал новое свойство, которое называлось при помощи еще одного атрибутивного 
компонента. Так возникали наименования дети неслужилых отцов, дети тяглых отцов, 
люди дворцовых волостей, слобода ближних людей, слобода думных дворян, бояре великого 
князя, бояре великой княгини, пристав великого князя, пристав князя удельного, книги 
целовальников верных, земли волостные боярские, вино государево запасное, деньги 
монастырской казны и др. Развертыванию могли подвергаться и фразеологические 
единицы. Так, например, устойчивое словосочетание дети боярские называло категорию 
служилых людей. Необходимость указать на то, что эти люди принадлежали кому-то, 
приводила к возникновению наименований дети боярские архиепископские, дети боярские 
епископские, дети боярские митрополичьи, дети боярские патриаршие и им подобные. 
Например, читаем: В селех и в деревнях в которых и торжков не бывает, а патриаршии и 
митрополичьи и архиепископли и епископли дети боярские … и крестьяне меж себя 
лошадей в них купят и продают. СПП, 18. И тех сидельцов и наймитов не имать потому 
что не тяглых отцов дети. ЗА, 267.  
Неоднословные наименования посессивного типа находим среди названий продуктов 
питания (масло коровье, сало свиное, сало говяжье, мясо свиное), натурального 
довольствия за службу (корм волостелин, государев, царев, казачий, людской, 
наместничий, петровский, татарский, тиунский), документов и их составляющих (книги 
свозчиковы, целовальников, тиуновы; подписи дьяков великого князя, дьяков великой княгини, 
дьяков удельного князя; грамота боярская, государева, архиепископля, смердья, холопья, 
митрополичья, патриаршая), предметов одежды (шапка женская, мужская, девичья, 
робячья, дитячья). Каждый из таких рядов может быть продолжен новыми неоднословными 
единицами. Наши предположения подтверждают результаты исследований, отметившие, 
например, такие названия сала: сало китовое, свиное, говяжье, вепровое, рыбье, орлее 
[Козырева 1984, с. 9]. Это же подтверждает и обращение к сочетаемости атрибутивного ком-
понента. Оказывается, что прилагательное княж, княжий сочеталось с существительными 
двор, лов, муж, грамота, земля, межа, куны, люди, прилагательное боярский — с 
существительными волость, вотчина, деревня, земля, человек, слуга, холоп, двор, тиун. 
Следовательно, неоднословные наименования посессивного типа активно использовались, 
возникали по мере необходимости.  
Подводя итоги изучения неоднословных наименований посессивного типа, заметим, 
что их атрибутивные компоненты чаще всего выражали признак по принадлежности 
лицам, и в особенности лицам правящей верхушки, чинам духовенства, социальным 
верхам. Это понятно, поскольку в условиях централизованного государства особенно 
значимо было юридическое оформление их имущественных прав и привилегий.  
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Следует отметить, что между универбальными и бивербальными единицами в рамках 
рассматриваемого типа существуют отношения невыраженного пересечения. Это значит, 
что один и тот же предмет нечасто имел параллельно однословное и неоднословное 
названия. Отношения типа мех зячий — зячина, мясо свиное — свинина следует считать 
исключением, а не правилом. Среди посессивных названий не отмечено и 
конденсированных единиц, кроме антропонимов и топонимов.  
2.5. Локативный тип предметных наименований  
В системе производных предметных наименований, зафиксированных языком 
старорусской деловой письменности, выделяется группа единиц с локативным 
ономасиологическим признаком (лат. lokus — место). Ономасиологическая структура 
таких названий предполагает, что предмет получал название в зависимости от места своего 
расположения, нахождения, проживания, работы, службы. Например, слобожанин назван 
так потому, что жил в слободе, земля бережная стала называться так потому, что 
расположена она была на берегу водоема, мостовщина — это плата за проезд по мосту, 
заполье — это место, расположенное за полем. Можно привести и другие примеры, они 
подтвердят факт сущестования группы вторичных имен, мотивированных понятием места. 
Это понятие как факт мотивологии играло свою роль в процессах номинативной 
деривации, отражая естественную потребность человека ориентироваться в пространстве, 
осознавать расположение предметов окружающего мира. Локативные наименования 
иллюстрируют один из возможных путей речемыслительной деятельности человека. 
Схематично ономасиологическая структура таких единиц и процесс их возникновения 
представлены в таблице 2.11. 
Современные когнитивные представления о месте в системе концептов указывают на 
то, что в различных языках это понятие значимо и располагается в первой десятке в списке, 
хотя и после предмета, процесса и деятельности. Е. С. Кубрякова, соглашаясь с тем, что 
концепт место относится к главным в универсальных концептуальных системах, 
предлагает различать место и пространство [Кубрякова 2000, с. 85], хотя при 
 Таблица 2.11 
Ономасиологическая структура и схема возникновения  
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ономасиологическом подходе это не так важно. Очевидно, что под местом понимается или 
может пониматься достаточно широкий круг явлений действительности: пространство, 
занимаемое каким-либо телом; свободное пространство, которое может быть занято каким-
либо телом; пункт, где что-то происходило, происходит; помещение, точка, 
предназначенные для какой-либо деятельности и т. п. [СРЯ, 2, с. 257]. Место может быть 
осмыслено как что-то вполне определенное, конкретное (клеть, овин, гумно, поле, берег, 
река, подворье) или как что-то менее определенное (верховье, взгорье, подлесье, заполье, 
низовье). Широта понятия места не может препятствовать выявлению локативного компо-
нента в семантике наименования. Этот компонент обнаруживается при анализе 
номинативного суждения, характера использованных деривационных средств. Указание на 
место в производном слове может быть прямым, т. е. отсылочная часть его структуры 
восходит к названию собственно места. Например, такие имена, как побережанин, 
беломестец, чернослободец, лица получили в зависимости от места их проживания (по 
берегу, в белом месте, свободном от тягла; в черной слободе, находящейся в тягловой 
зависимости). Налицо прямая локативная мотивация. В то же время, в наименованиях типа 
подпол или подоконник эта мотивация возникает не потому, что пол или окно могут быть 
восприняты как места, а потому, что предложно-падежные сочетания служат средством 
обозначения места: подпол — то, что располагается под полом, подоконник — то, что 
располагается под окном. Подобные обстоятельства необходимо учитывать при анализе 
производных наименований, имея в виду, что место нахождения предмета в сочетании с 
предлогом могут называть и нелокативные имена: в корзине, на тарелке, под столом, у 
двери. В. В. Виноградов в зависимости от вида отношений, означаемых предлогами, 
выделял отношения пространственные [Виноградов 1972, с. 537]. 
Исследователями отмечена отраженная в языке важность пространственной 
ориентации средневекового человека и, как следствие этого, внимание к локативным 
образованиям и их высокая активность [Вендина 2002, с. 176]. В старорусском деловом 
языке локативный тип предметных наименований представлен, хотя и не является таким 
продуктивным, как, например, агентивный. Обобщенно схема возникновения подобных 
единиц выглядит так: Х — это тот, который располагается где. Обращение к семантике 
наименований дает возможность увидеть локативный ООП. Так, подворник — человек, 
живущий на подворье за какие-либо услуги, оказываемые хозяину [СлРЯ, 15, с. 240]; 
придверник — сторож у дверей [СлРЯ, 19, с. 142]; приворотня — сторожка у ворот 
[СлРЯ, 19, с. 122] и т. д. Вот некоторые текстовые данные, зафиксировавшие мотивацию 
наименований. А которые тюремные сидельцы, воры, тати и разбойники сидят в тюрьме 
многое время… ПРП, 5, 208. Тюремные сидельцы — заключенные, сидят в тюрьме. Того ж 
дни привез Семейка Кезолин с михневского мосту рубль денег мостовщины. ПРКЧМ, 33. 
Мостовщина — пошлина за проезд по мосту. Октября в 8 день присланы с сеунчем жилец 
Михайло Дурной, ливенец сын боярский с Ливен. Книга сеунчей, 66. Ливенец — житель 
города Ливны. А которые люди жили за двором… и на тех задворных людех взыскати… 
ПРП, 5, 203. Задворные люди — те, которые жили за двором. Фиксируя показания 
языкового сознания, контекст указывает пути возникновения наименования. 
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В системе предметных наименований языка старорусской деловой письменности 
названия локативного типа представлены среди имен лиц, мест, податей, документов, мер, 
продуктов питания и некоторых других. Абсолютное лидерство принадлежит именам лиц. 
К отличительным особенностям этой группы следует отнести значимую роль в их 
возникновении имен собственных, которые являлись названиями городов, деревень, 
селений, слобод. Среди имен оттопонимическими были многочисленные названия жителей 
(катойконимы). Подобные наименования, как известно, не фиксируются историческими 
словарями [СлРЯ, 1, с. 8], поэтому их выявление и анализ важны. В памятниках деловой 
письменности они представлены очень широко, так как во многих ее жанрах называние 
лица по месту его жительства было необходимо. Модель возникновения указанных 
номинаций установить несложно: Х — это тот, который живет где, т. е. ООП — место и 
КОП — место жительства. Место жительства называется именем собственным, именно с 
ним связан ЧОП. Некоторая условность в определении ООП названий типа москвич 
присутствует, поскольку онимы, согласно традиционным представлениям, не имеют 
номинативного значения. Однако топоним — это своего рода символ референта, 
экспонента денотата, который все-таки является местом. Именно поэтому катойконимы 
могут и должны быть проанализированы как производные наименования с полноценной 
ономасиологической структурой. 
Памятники письменности в большом количестве содержат такие единицы. Име-
нование человека по месту жительства нередко оказывалось важными в оформлении 
имущественных отношений, декларировании представительства, фиксации источников 
доходов и многом другом. К примеру, подлинный список Соборного уложения 1649 г. 
заканчивается рукоприкладствами, подписями участников Земского собора 1648—1649 гг., 
которым предшествовали их названия по месту жительства: Тверитин Петр Давыдов руку 
приложил; Володимерец Самойло Беречинский вместо новоторшца Пимина Лвова по его 
велению руку приложил. Ул. 1649 г. Приводимые в конце изданий челобитных, 
расспросных речей, приходно-расходных книг монастырей, таможенных книг и т. п. 
указатели географических названий позволяют проследить соотношение имени 
собственного населенного пункта, волости, уезда с наименованием их жителей. При этом 
важно, что в поле зрения попадают как широко известные города, так и села, деревни, 
уезды. Благодаря этому доступными для полноценного и объективного анализа 
оказываются не только такие nomina personae, как воронежец, пскович, вологжанин, 
переславец, вязьмич, но и валуйченин (с. Валуйка), кромченин (Кромский уезд), новосилец (г. 
Новосиль), марченин (д. Марково) и многие другие. 
По нашим наблюдениям, среди наименований локативного типа преобладают 
названия жителей. Их количество с трудом поддается определению и может постоянно 
возрастать вместе с новыми привлеченными памятниками письменности. Нами было 
выявлено и проанализировано 349 катойконимов, возникших по схеме Х — это тот, 
который живет где. Структурирование ономасиологического признака может быть с 
известными оговорками о номинативном значении имени собственного применено при 
анализе ономасиологического строения и таких слов. ООП место более точно выражает 
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КОП место жительства (город, село, уезд, волость, около озера, реки и т. п.). В качестве 
примеров приведем часть наименований, обращая основное внимание на те, которые не 
совпадают с современными и не являются широко известными. Находим: алатарец, 
алексинец, апоченин, арзамасец, балахонец, бежичанин, белевец, белогородец, болховитин, 
брянчанин, василегородец, великосолец, вологжанин, володимерец, волоченин, воронежец, 
вязьмитин, вятчанин, гдовлялин, гороховленин, демниковец, дмитровец, ельчанин, 
зараченин, зупченин, каширенин, каргополец, колмогорец, кромченин, коломлетин, 
колужанин, клиненин, курмышенин, курченин, кузмодемьянец, ладоженин, ливенец, 
лихвенец, лученин, луховец, мецнянин, мещеринин, муромец, нижегородец, новоторжец, 
новосилец, одоевец, орлянин, переславец, порховитин, псковитин, пусторжевец, путивлец, 
рамановец, резанец, ржевитин, ростовец, рыленин, серпуховитин, смольянин, стародубец, 
староружнин, стареченин, тарушенин, торопченин, тверитин, углеченин, унженин, 
уфинец, чебоксаренин, чернянин, яранец, ядринец и многие другие. Собранный материал 
свидетелствует о том, что в старорусской номинативной деривации действовали 
достаточно универсальные механизмы возникновения указанных названий. В качестве 
средств экспликации ономасиологических базисов выступают суффиксы -анин-/-енин-, -ец-, 
-ич-, -итин-. Две третьих из проанализированных катойконимов являются дериватами с 
суффиксами -анин-/-енин-, -ец- (228 единиц из 349). В работах по историческому 
словообразованию аналогично оценивается продуктивность этих аффиксов, а также 
указывается, что именно в старорусский период активно возникают наименования лиц 
мужского пола при деривации от собственных имен [Николаев 1987, с. 123; Азарх 1984, с. 
183]. 
Следует отметить, что среди суффиксов, принимавших участие в образовании 
катойконимов, наиболее древними и неинтегрироваными являются -ич- и -ец-. Известно, 
что -ич- восходит к праславянскому патронимическому суффиксу *-itjь-, который особенно 
широко представлен в патронимических образованиях древнерусского периода [ЭССЯ, 2, 
с. 228]. Суффикс -ец- возник на месте древнерусского -ьц-, а тот в свою очередь на месте 
праславянского *-ik- [Бернштейн 1974, с. 83]. Оба суффикса с древнейших времен 
использовались для образования названий лиц. Катойконимные аффиксы -итин-, -анин-/-
енин- связаны по происхождению с понятиями единичности и собирательности. П. С. 
Кузнецов отмечал, что в древности ярко было представлено различие форм, выражавших 
единичность, с одной стороны, и собирательность, совокупность, с другой. Вследствие 
этого существительные, выражавшие совокупность и единичность в этой совокупности, 
различали единственное и множественное число помимо падежных окончаний некоторыми 
словообразовательными элементами [Кузнецов 1959, с. 56—58]. Суффиксом единичности 
выступал древний -in-, который интегрировался с морфемами, обозначавшими племенную, 
родовую принадлежность, *-en-, *- it-, давая  
-en-in-, -it-in- (-енин-/-анин-, -итин-) [Кузнецов 1959, с. 35; Булаховский 1939, с. 117]. 
Древнейшие различия гласных по долготе и краткости привели к оформлению вариантов -
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енин- и -анин-, которые восходят к древнерусским -анинъ, -eнинъ, а те в свою очередь к 
праславянским *-ēn-/*- ĕn- [Селищев 1951, 1, с. 124—125]. 
При возникновении универбальных катойконимов присоединение соответствующего 
деривационного аффикса нередко не сопровождалось изменением топонимической основы, 
как, например, в названиях воронежец, муромец, ростовец, суздалец, одоевец, кашинец, 
болховец, москвитин, псковитин, костромитин, болховитин, москвич, вязьмич, болхович и 
т. д. Присоединение суффикса -анин-/-енин- сопровождалось изменением конечного 
согласного или согласных основы, характерным для влияния -j-: калуженин, курченин, 
дорогобуженин, торопчанин, вытержанин, черкашенин, сурожанин, вологжанин, 
ижевлянин, гороховлянин, соловленин и т. д. Подобные процессы описаны в работах по 
историческому и современному словообразованию. Они связываются с тем, что 
первоначально к производящей основе присоединялся притяжательный суффикс *-jь-, а 
затем происходило нанизывание других суффиксов [Шахматов 1957, с. 97—98; РГ 1980, 1, 
с. 187—188]. Производящий топоним в процессе деривации нередко адаптировался для 
удобства произношения, но суффиксы проявлялись последовательно, их можно 
обнаружить даже в случаях аппликации. В адаптации могли быть задействованы 
механизмы, некогда определявшиеся фонетическими закономерностями, которые к 
старорусскому периоду действовать перестали, но оставили свои следы в виде различных 
чередований (о/Ø, е/Ø, в/вл´ и т. д.) [Кобозева 1990]. Вот несколько названий жителей из 
Актов Соловецкого монастыря, иллюстрирующие такие чередования: шиженец (Шижня, 
река), лямчанин (Лямецкая волость), ненокшанин (деревня Ненокса), умблянин (река Умба). 
Названия жителей могли возникать и в результате основосложения в сочетании с 
суффиксацией: белорусец (Белая Русь), клещеполец (Клещево поле), маслозерец (Масло 
озеро), порьегубец (Порье-губа), белозерец (Белое озеро), белоомутец (Белый Омут), 
великопермец (Великая Пермь), новоторжец (Новый Торг), красноселец (Красное Село), 
старорушанин (Старая Руса), чернослободец (Черная Слобода) и многие другие. 
В поле нашего зрения оказался языковой материал, который позволяет утверждать, 
что указанные суффиксы использовались при возникновении названий иностранных 
жителей: амстердамец, венецианин, ирландец, голландец, датчанин, софиянин, агличанин, 
барцеланец (< Барцелония, Барселона), грабунянин (< Грабунская земля, Грабунт), 
недерляндец, крабатянин (В-К 2). Отметим, что зафиксированные варианты этих 
наименований свидетельствуют о том, что они возникали за счет варьирования облика 
производящего топонима, суффикс при этом не меняется: венцианин — венецианин — 
веницианин, патругалянин — партугеженин — партугизец — портогизец (В-К). При 
образовании названий жителей других стран, иностранных земель и городов 
присоединение суффикса к основе могло не приводить к ожидаемым в таких случаях 
чередованиям. Например, бургундянин (< Бургундия), картагянин (< Картага, Карфаген), 
вместо ожидаемых *бургунжанин, *картажанин (ср.: сумлянин, калужанин, бужанин и 
т. п.). 
В истории русского языка катойконимы и этнонимы имеют длительную традицию 
употребления. В широко известной части «Повести временных лет» о восточнославянских 
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племенах и их соседях не только содержатся многочисленные анализируемые производные 
названия, но и указание на то, как они возникли: Се бо токмо словенескъ языкъ в руси 
поляне деревляне нооугородьци полочане …бужане зане седоша по бугу… ЛЛ, 99. Инии 
седоша на Двине и нарекошася полочане, речьки ради, яже втечеть въ Двину имянем 
Полота… ПВЛ, 18. В справочнике О. В. Творогова «Лексический состав Повести 
временных лет» (1984) приводятся такие наименования, как поляне, бужане, вятичи, 
галичане, деревляне, кияне, лучане, любечане, поморяне, анъгляне, асуряне, мадимьяне, 
саракыне, хоружане и другие [Творогов 1984]. В Договорной грамоте смоленского князя 
Мстислава Давидовича с Ригою и Готским берегом 1229 г. находим интересующие нас 
единицы: смольнянин, рижанин, латинин, русин, вълъчанин. Приведенные примеры 
указывают на то, что набор аффиксальных средств, образующих катойконимы и этнонимы, 
сложившись в глубокой древности, не изменялся в процессе исторического развития. 
Среди старорусских наименований жителей имеет место номинативная избыточность, 
однако она распространена нешироко. Так, на указанное количество названий нам удалось 
вывить всего 6 цепочек: белевец — белевитин (< Белев), болховитин — болхович (< 
Болхов), мецнянин — мечненин (< Мценск), москвитин — москвич (< Москва), путивлец — 
путимец — путимлец (< Путивль), черненин — черленин (< Чернь). При этом две 
последние цепочки, скорее всего, являются рядами произносительных вариантов. О 
масштабах такого явления можно догадываться, если соотнести такие, например, факты: 
старорусск. курчане (курчанин) и древнерусск. куряне (А мои ти куряне сведоми кмети… 
Слово о полку Игореве), старорусск. костромитин, псковитин и соврем. костромич, 
пскович. Синонимия деривационных средств, соответствовавших в ономасиологической 
структуре производного слова ономасиологическому базису, очевидна. Она имела место не 
только в таких наименованиях. 
Рассмотрение ономасиологической структуры катойконимов и анализ представ-
ленного в них ономасиологического признака говорит о том, какое место занимали 
топонимы в системе номинативной деривации. Именно деловой язык активно востребовал 
названия людей по месту их проживания. Такие наименования содержали информацию, 
значимую для сферы правовых отношений, так как они подразумевали административно-
территориальную принадлежность места и живущего в нем лица, его социально-
экономический статус, вероисповедание, образ жизни. По сути оказывается, что имя 
собственное в определенной степени семантизируется, а в деловом языке эта семантизация 
более существенна. Обратимся для примера к содержанию Уставной земской грамоты 
волостей Малой Пенежки, Выйской и Суры Двинского уезда 1552 г. [ПРП, 4]. Этот 
документ исходил от главы феодального государства и был адресован экономически 
состоятельным жителям названной территории, определял новый порядок 
землепользования, налогообложения в связи с их жалобами на то, что многие деревни 
запустели от прежних, …а иные де крестьяне кои куды безвестно розбрелися нарознь. 
Следовательно, если этих жителей называли по месту, подразумевался уровень их 
социально-экономического положения и произошедшие в нем изменения. Поэтому, читая А 
давати им тот оброк в мою цареву и великого князя казну… четырем человекам… а с ними 
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лутчим людям пенежанам и выянам и сурянам не дожидаяся по себя пристава (9), 
современники понимали не только то, что названы жители определенных мест, но и 
воспринимали сопутствующую информацию. Таким образом, ЧОП, соотносимый с именем 
собственным, оказывается не менее содержательным, чем тот, который соотносится с 
апеллятивом. 
Локативный тип предметных наименований включает в себя и другие названия 
жителей, не связанные с именами конкретных городов, сел, а также имена лиц по месту их 
работы. Таких единиц нами зафиксировано немного: иноземец — иноземлец, иногородец, 
инокняжец — инокняженец, иностранец — иностранник чужеземец, слобожанин — 
слободчик, волощанин — волощенин, окологородец, беломестец, белопашец, чернослободец, 
туземец, городчанин, зарубежанин, заморец — заморянин, кончанин (житель конца, части 
города), мызник, сельник — сельчанин, деревенщик, станичник, станович (житель стана), 
побережанин (живет на побережье), погощанин, порубежанин — порубежник — 
порубежчик, поречанин, посажанин — посадчанин, пригорожанин, присельчанин (житель 
приселка); банщик, воротник, гуменщик — гуменник, гутник, дворник, дверник, домовник, 
коморник, луговщик, лесник, лавочник, мостовщик — мостник, огородник, садовник, 
таможник — таможенник. Локативная мотивация приведенных названий сомнений не 
вызывает, хотя в единицах типа воротник, дверник, т. е. тех, которые именуют работающих 
лиц, можно усмотреть объектные отношения. Наш подход к трактовке 
ономасиологического признака известной доли его синкретизма не исключает. 
Как и при возникновении катойконимов, для образования других локативных 
названий лиц использовались в основном такие деривационные средства, как суффиксация 
и основосложение + суффиксация. При суффиксации наиболее часто привлекались 
суффиксы -анин-, -ец-, -ник-; если суффиксация сочеталась с основосложением, то, как 
правило, использовался суффикс -ец-. Так, при необходимости назвать жителя иной, чужой 
территории (города, земли, страны, княжества) возникали номинации иноземец, 
иногородец, инокняжец, иностранец — иностранник чужеземец, жителя здешних мест 
называли туземец. В старорусском деловом языке функционировали словосочетания со 
словами белый и черный: белое место, белая пашня, черная слобода, в которых белый 
‘освобожденный от феодальной зависимости’, черный ‘находящийся в феодальной зависи-
мости’. Именно к ним восходят такие названия лиц, как беломестец, белопашец, 
чернослободец. Житель слободы — слобожанин или слободчик, волости — волощанин, 
города — городчанин, живущий по берегу или на побережье — побережанин. В 
наименованиях мызник, сельник, станичник тоже отражен КОП место жительства. 
Случаи конфиксации при образовании локативных однословных названий лиц единичны: 
заморец — заморянин (человек, который прибыл из-за моря) [СлРЯ, 5, с. 243], 
зарубежанин, побережанин. 
Можно допустить, что универбальные наименования лиц возникали в результате 
свертывания бивербальных наименований: *заморский житель (человек) > заморец, 
заморянин. Текстовые материалы дают основания для таких допущений. Сравним: А всем 
торговцом белогородцом городцким людем и окологородным… А привезет хто белозерец 
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городцкой человек и окологородец … Бел. там. гр. 1497 г. Следовательно, городской человек 
(житель) > горожанин; окологородный человек (житель) > окологородец. 
Определенную группу nomina personae можно рассматривать как единицы, возникшие 
с опорой на признак по месту работы именуемого: банщик, воротник, гуменщик — 
гуменник, гутник, дворник, дверник, домовник, коморник, луговщик, лесник, лавочник, 
мостовщик — мостник, огородник, садовник, таможник. Добавим сюда названия, 
приведенные в монографии Л. А. Шкатовой: зверовщик — зверник (служитель зверинца), 
езовник (смотритель еза, рыболовного угодья), лесарь (лесовод), лесовщик (лесной 
сторож), погребщик (служитель при погребах), засетчик (тот, кто несет сторожевую 
службу на засеке) [Шкатова 1983, с. 117—130]). 
В отапеллятивных названиях лиц локативного типа ЧОП охватывает достаточно 
широкую группу мест, по которым могли именоваться люди. Это страна, земля, княжество, 
город, слобода, а также возможные места работы и службы: лавка, лес, таможня, гумно и 
т. д. 
Все рассмотренные наименования лиц появлялись с использованием определенной, 
достаточно узкой группы суффиксов: -анин-/-енин-, -ец-, -ник-, -ик-, -щик-, -ич-, -итин-. Эта 
система деривационных аффиксальных средств сложилась в сфере номинации лиц к концу 
старорусского периода и почти в таком же виде была унаследована русским национальным 
языком [Виноградов 1972, с. 87]. Выше нами были приведены их праславянские 
соответствия, отмечен композитный характер некоторых. Материал показвает, что с 
помощью таких суффиксов возникали агентивные, темпоральные и другие универбальные 
названия лиц [Трофимович 1999 (206), Трофимович 2003 (220)]. 
Наименования локативного типа называли не только людей, но и документы, 
пошлины, места, деньги, меры. При этом обнаруживаются наиболее характерные для 
каждой группы способы номинативной деривации. Так, универбальные названия мест 
могли возникать с использованием конфиксации. Оставляя за рамками настоящего 
исследования проблему конфикса как средства номинативной деривации, констатируем 
конкретные способы конфиксации при появлении локальных производных имен. Названия 
мест по месту расположения появлялись с использованием продуктивных конфиксов по-…-
j-, под-…-j-, за-…-j-, вс-/вз-…-j-, при-…-j-, при-…-ок-, при-…-ец-. В ономасиологической 
структуре названий мест локативного типа КОП место расположения по отношению к 
другим местам или объектам в номинативном суждении был эксплицирован предложно-
падежными сочетаниями типа за полем, при селе и т. п. Одним из наиболее активных в 
старорусском деловом языке являлся конфикс за-…-j-, который наряду с некоторыми 
другими чаще всего привлекался к образованию имен мест заболотье, заборье, заволочье, 
заворотье, завражье, загородье, загорье, загуменье, задворье, задворка, задорожица — 
задорожье — задорожка (земли, место за дорогой, придорожная полоса земли), 
заисточье, закедровник, закустовье, залесье, заледье (водное пространство за кромкой 
льда), залозье, залужье, залучье, залывье, заморье, замостовье, замонастырье, занивье, 
заозерье, заполье, заречье, зарубежье, зарядье, застенье, затынье (место за крепостной 
стеной), заостровье, задолье, заострожье, запоженье, заполье — заполица — заполок — 
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заполек, запосад, зарубежье, зарядье, засенье, затынье, застенье. Из перечисленных 
универбов видно, что подавляющее большинство образовано по регулярной модели: Х — 
это тот, который расположен за каким-то местом. Собственно местом вряд ли можно 
считать, например, лед, стену или забор. При нашем подходе в них можно усмотреть 
значение объекта, однако локативность присутствует и усиливается за счет мотивирующего 
предложно-именного сочетания типа за стеной, за забором. В памятниках письменности, 
зафиксировавших состояние имущественных отношений и землепользования, такие 
наименования особенно частотны: …От Касьянова на дуб по заполью около Хлябишина 
новотеребом на дорогу… Жал. мен. гр. 1447 г. 
Нуждается в объяснении факт отнесения указанных наименований к предметным 
единицам. Известная абстрактность в значении таких слов присутствует. Эта абстрактность 
может быть истолкована как следствие некой неопределенности экспонента денотата 
(каковы, к примеру, размеры заречья или залесья). С грамматической точки зрения, формам 
среднего рода «свойственна своеобразная безличность, отвлеченная или фиктивная 
предметность» [Виноградов 1972, с. 75]. Все это, тем не менее, не позволяет вывести 
рассматриваемые названия за рамки предметных ввиду того, что обозначенные ими реалии 
мыслятся как предметы, слова имеют свой экспонент денотата, а предметность выражена в 
них в категориях рода и падежа [РГ 1980, 1, с. 460]. 
Продуктивность указанного конфикса в русском языке прошлого подтверждает 
большое количество топонимов и микротопонимов, возникших так же, как и приведенные 
названия: Задвинье, Заполотье, Задриссье (< названия рек: Двина, Полота, Дрисса) или 
Заозерье, Залесье, Заборье (< апеллятивы озеро, лес, бор). В старорусской деловой 
письменности зафиксировано много топонимов такого типа. Нами отмечены такие 
названия сел, деревень, пустошей: Заболотье, Заречье, Залесье, Залужье, Заполье, 
Заполица, Задорье, Задонье, Завражье, Загорье, Запрудье, Заречье и конверсивные 
Заборное, Завражное, Загорочное, Задорожное. Можно отметить и факт использования 
для наименования сел, деревень по месту расположения бивербальные наименования: З 
заозерских деревнь взято ямских денег 14 алтын. ВХК-78, 133. Фиксация по памятникам 
письменности описательной характеристики места расположения деревень, земельных 
угодий, пустошей дает основания считать, что в процессе номинативной деривации конст-
рукции типа заречный луг, задорожное поле и им подобные сворачивались, образуя 
приведенные выше апеллятивы, которые могли онимизироваться. Другие способы 
возникновения топонимов реализованы в наименованиях типа Нагорье, Нагорное, 
Напольское или Подболотная, Подбережская, Подборное и другие. В работах по 
современной и исторической топонимике подчеркивается, что таких имен собственных 
много [Лемтюгова 1983 а; Лемтюгова 1983 б; Капылоў 2001; Попов 1998]. Нами 
проанализированы современные названия деревень Полоцкого района Витебской области, 
зафиксированные в официальном перечне Управления сельским хозяйством. Оказалось, 
что среди 406 названий деревень встречаются интересующие нас Заполье, Загатье, 
Заозерье, Замошье, Заболотье, Залесье, Надвинье, Надозерье, Подвинье, Подозерное, 
Надозерное. Самими жителями объясняются как локативные дериваты Залехи, Заволынка, 
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Заситница, хотя здесь место, за которым находится деревня, уже названо именем 
собственным (Лехи, Волынка, Ситница). 
Локативные апеллятивы играли существенную роль в формировании микротопо-
нимики. Приведем для примера часть сведений, содержащихся в материалах 
«Мікратапанімія Беларусі» (1974), обращая основное внимание на те единицы, которые по 
составу отличаются от приведенных нами, но реализуют ту же номинативную идею. 
Находим такие названия пашен, сенокосов, урочищ, полей, лесов: Заастравок, Забалаць, 
Забалацце, Забалоцкае, Забродак, Загаевак, Загаеўнікі, Загароддзе, Загароднікі, Загацце, 
Загор’е, Задворкі, Задворня, Задубоўе, Заканаўе, Закустоўе, Залехоўе, Залоззе, Залужжа, 
Залясочча, Замлынне, Замасток, Замасточча, Захмелішча, Захвоіна [Мікратапанімія 1974, 
с. 84—98]. В указанной работе подобных наименований значительно больше, и все они 
подтверждают наши выводы о составе и механизме возникновения конфиксальных 
локативных универбов с элементом за-. 
Стоит упомянуть здесь и о том, что по модели локативного типа наименований 
возникали и фамилии людей. По месту жительства получили свои фамилии отмеченные 
нами Заболотский, Заречный, Залесский, Заручейный, Зарецкий, Заборовский, Забродов, 
Замытский, Запольский, Задорожный, Запрудный, Напольский, Подлесов, Подгоренский, 
Подгорный, Погоренский и др. Ход номинативных поисков довольно легко представим. 
Первоначально, можно предположить, в стремлении идентифицировать человека 
приходилось отвечать на вопрос о том, где он живет, какой он житель. Соответственно 
возникали житель залесский, живет за лесом, далее в результате свертывания — 
залесский. Мы осознаем, что, прибегая к подобным манипуляциям, пытаемся моделировать 
происхождение указанных антропонимов, восстанавливать гипотетический путь их 
возникновения. В этом есть смысл, поскольку фамилии возникали на том самом этапе 
развития человеческого мышления и общественных отношений, когда язык уже играл свою 
креативную роль. Номинативные запросы в сфере имен собственных и нарицательных 
удовлетворялись нередко с использованием имеющихся образцов или шли по пути, 
который может быть установлен ввиду его относительной «молодости». Памятники 
письменности содержат прецедентные свидетельства номинативных поисков, как в 
примере: Ездил со мною к нему Иванов человек Калинниковича Зюзина села Сщеброва 
Микифор Иванов Зарубежной (sic!). КЧ, 201. А на докладе был у Дмитрия у Андреевича 
дворской Микита Валов да заболотцкой староста Левко Вяльцев. Мировая 1447 г. 
Конфиксация с использованием конфиксов под-…-j-, под- … -ек, под- … -ок приводила 
к возникновению наименований, называвших места, расположенные близко к чему-то 
(подбережье — подбережек, подболотье, подгорье, подлесье — подлесок, подозерье) или 
под чем-то (подлавечье, подледье, поднавесье, подпещье, подполье, подсенье, подцерковье). 
Конфикс по-…-j- привлекался при возникновении названий типа подворье, побережье, 
полесье, поморье, понизовье, поречье (Ср.: Полесье, Поволжье, Поозерье и т. п.). Реже 
появлялись универбы типа приставочных подмалинник ‘место около зарослей малины’, 
малинник > подмалинник [СлРЯ, 15, с. 280], подберег, подгород, подгородище или пригород, 
пригородье — пригород — пригородок, приселок — приселье, пристен, приклет, прихлевина 
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с КОП место около чего. Продуктивность подобных моделей возникновения 
наименований подтверждают и данные современных говоров. Например, В. К. Андреев, 
изучавший названия построек в псковских говорах, указывает на широкое распространение 
единиц типа подмост, подповеть, подсени, подпол — подполье — подполовье — подполица 
— подпольник [Андреев 1993, с. 14]. 
Наименования с таким же КОП возникали с использованием конфиксов при-…-ок-, 
при-…-j-: пригородок, припередок, примосток, приселок, пристенок, притюремок, 
пригородье, приселье, приморье, примостье, придверье. Следует отметить, что значение 
приведенных названий зачастую выходят за пределы того, что подразумевает 
ономасиологическая структура. Так, слово примостье называло пристройку к мосту [СлРЯ, 
19, с. 223], приселок — приселье — хутор у села [СлРЯ, 20, с. 11], однако эти и подобные 
наименования могут быть расценены как nomina loci локативного типа. Контексты хорошо 
иллюстрируют факт названия места в зависимости от его расположения. Например: И всего 
в селе Курьянове и в приселке в Гаврине высеяно хлеба… ВХК-78, 113. 
Наименования локативного типа реже образовывались с использованием конфиксов 
на-…-j- (надворье — двор около дома), о-…-j-(одворье), перед-…-j- (передамбарье, 
передсенье, передгородье), пере-…-j- (перелесье, переполье), на-…-ник-/-ниц-, над-…-ник-/-
ниц- (надпогребник, напогребник, напогребица, наистопок), а также конфиксов, первой 
частью которых являлись форманты перед-, пере-: передамбарье, передбанник, 
передгородье, передсенье — передсенце, перелесье, переполье. Несколько универбальных 
локативных названий мест возникло с использованием конфиксов вз-…-j-, вз-…-ок-: 
взгорье, взморье, всполье, взлесок. 
Приведенные случаи конфиксации указывают на большую роль в старорусской 
номинативной деривации суффикса -j-, который регулярно использовался в древнерусский 
период и восходит к праславянскому общеименному суффиксу со значением 
отношения/принадлежности *-ьj-[Азарх 2000, с. 62]. Продуктивность указанных моделей 
номинативной деривации подтверждается рядом работ по диалектологии и топонимике 
[Андреев 1993, Попов 1998, Капылоў 2001], а также данными диалектологических атласов 
и словарей. Диалектные данные указывают на тематическое и деривационное многообразие 
подобных образований. Так, находим: приклет (помещение перед клетью), передизбье 
(крыльцо, сени), передсенец [ДЛРО], прыгуменне — прыгуменок — прыгуменнік — 
прыгумнік [ЛАБНГ, 1, карта 23], прыклетнік, прыклуннік [ДАБМ, карта 237], падворак, 
надворак, падворышча, панадворак [ЛАБНГ, 4, карта 121]. Вот некоторые диалектные 
названия чердака: надызбица, надмостник, наподлавок, напотолок, нахатье [Программа 
1994, с. 223]. Части жилых помещений и сами помещения в говорах тоже могли пред-
ставлять собой конфиксальные наименования. Например: застолица, зазагорода (кухня), 
закутье, запечек, запечье, заулок [Программа 1994, с. 219]. Продуктивность указанных 
конфиксальных моделей подтверждают многочисленные микротопонимические данные. 
Вот некоторые из белорусских микротопонимов: Падастроўе, Падаўсянік, Падбалоцце, 




В сфере старорусских локативных универбов достаточно отчетливо проявляется 
номинативная избыточность, когда один референт имеет два и более вариантов названия: 
одворина — одворица — одворище — одворок — одворье, побережек — побережье, 
приселок — приселье, оселок — оселье ( непаханное поле близ села), подлесок — подлесье, 
подполье — подпол, пригород — пригородье — пригородок, пристенок — пристенец — 
пристен, подсенье — подсенничье, заполок — заполье — заполица. Очевидно, что 
категоризационные функции разных аффиксальных деривационных средств могли 
совпадать, а это значит, что один и тот же ономасиологический признак использовался в 
сочетании с разными ономасиологическими базисами. 
Высокой активностью в старорусской номинативной деривации характеризовался 
суффикс -ищ-. С его помощью чаще всего возникали наименования, обозначавшие места, 
где раньше что-то было (что-то росло, находилось, располагалось): репище, ржище, 
коноплище (поля после уборки репы, ржи, конопли), изгородище, гумнище, юртовище, 
таборище, печище, монастырище, мостище (раньше была изгородь, печь, монастырь, 
мост) и т. д. Определенная часть универбов с суффиксом -ищ- может быть 
квалифицирована как названия мест локативного типа, т. е. ими названы места бывшего 
расположения чего-то, что может быть истолковано как место (бани, города, двора, пожни, 
улицы, села, стана, слободы): банище, городище, дворище, деревенище, нивище, уличище, 
селище, становище — ставковище — станище, слободище, осечище (место на границе), 
пожнище (раньше была пожня). К приведенному ряду непосредственно примыкает 
универб одворище, называвший (1) близкую к деревне землю, а также (2) место, где раньше 
была усадьба, двор [СлРЯ, 12, с. 264—265]. Причем, для выражения смысла, соотносимого 
с первым значением, существовали слова одворица, одворина, одворье, одворок и 
словосочетание одворная земля. Ономасиологическая структура наименований с -ищ- 
соответствует схеме: место (ООП) бывшего расположения (КОП) чего-либо (ЧОП). 
Установлено, что дериваты с суффиксом -ищ- активно использовались в старорусском 
языке, а также в русских и белорусских говорах для наименования убранных полей. Этот 
суффикс, восходящий к праславянскому *-ьsk- со значением отношения и 
неиндивидуальной принадлежности, расширялся справа суффиксом -j- с аналогичным 
значением, а слева распространялся гласным производящей основы [ Азарх 2000, с. 64]. 
Вероятно, в процессах номинативной деривации -ищ- образовывал слова, называвшие 
места бывшего расположения чего-либо, что оставляло следы своего пребывания. Это 
суждение одинаково верно как для наименований типа русск. капустище, овсянище, 
белорусск. iллянішча, іржанішча, так и для универбов типа дворище, городище. 
Уникальным по своей ономасиологической структуре является универб местище, 
называвший место, участок земли, на котором раньше находилось поселение, 
хозяйственные или другие постройки [СлРЯ, 4, с. 180]. Зафиксированные в памятниках 
деловой письменности топонимы типа Криничище, Мельничище, Овинчище, Погостище, 
Репище (АСЭИ, 1) подтверждают продуктивность наименований такого типа. 
Дериваты с суффиксом -ищ- в старорусский период и позже могли называть место как 
совокупность чего-либо или место осуществления какого-либо повторяющегося действия. 
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Так, например, дворище — это не только место, где было подворье, двор, но само подворье 
[СлРЯ, 4, с. 192]; городище — укрепление, оборонительные постройки и место, где был 
город [СлРЯ, 4, с. 192]; мочулище — место, где мочили лен или пеньку; мытище — место, 
где собирали мыто, таможенную пошлину. Подобное разнообразие номинативной 
функции универбов с -ищ- мы принимаем во внимание в принципе, обращая в данной 
части исследования внимание лишь на локативные наименования. Такие единицы 
оказывались особенно востребованными в тех документах, которые описывали 
собственность, земли. Так, читаем: Се яз … купил есмь… землю … да Тупиковское дворищо, 
да Роканово селище, да луг. Выкупная 1483 г. И те сотникы повели… по старине… и по 
дубью на Моруево селищо и печищо … да на Боковскую заполицу. Раз. докл. 1455 г. 
Определенная часть названий, связанных с признаком по месту, называла пошлины и 
платы. Их немного, но в них просматривается определенная схема возникновения, 
позволяющая вычленить названный признак: Х — это то, что взимается за какое-то 
место. Под местом понималась в данном случае единица пошлинного обложения. 
Отмечены такие универбы: полевое — полевное, поречное, полешее, побережное, 
подворное, посошное (соха как земельный участок определенного размера). 
В категории локативных имен лиц достаточно отчетливо вырисовывается группа 
универбов, возникших в результате семантической конденсации: дворовый, дворецкий, 
дворский, городничий, конюший, посельский, окольничий (ср.: стремянный, стряпчий, 
сокольничий, постельничий, кравчий, оружничий). Они называли в основном должности 
людей в зависимости от места их службы, работы. Очевидно, в качестве 
ономасиологического базиса в них подразумевались категоризирующие имена человек, 
голова и подобные. Параллельно в старорусском деловом языке функционировали и 
бивербы типа человек дворовый, которые и подсказывают, какой базис редуцировался до 
нуля при конденсации. 
Обобщенно тематическое и деривационное многообразие локативных универбов 
представлено в таблице 2.12. 
 Таблица 2.12 
Тематические группы локативных универбов  
и использованные при их образовании деривационные средства 
 Группа наименований  Деривационные средства  Примеры 
 Названия лиц 
 (катойконимы) 
-анин-, -енин-, -ич-, 
-итин-, -ец- 
 
Вологжанин, кромченин, пскович, 
белевец, 
болховитин, клиненин 
 Названия лиц 
 (другие) 
-анин-, -енин-, -ик-, 
-ник-, -щик-, -ович-, 
по-…-анин-, за-…-анин, 
около-…-ец-, за-…-ец, 
основослож. + суффикс., 
конденсация 
Слобожанин, волощенин, лесник, 
мызник, деревенщик, станович, 
побережанин, заморянин, заморец, 
окологородец, иноземец, дворовый 
 Названия мест по-…-j-, под-…-j-, за-…-j-, 
на-…-j-, перед-…-j-, вз-…-j-, 
Поморье, подполье, залесье, надворье, 
передгородье, взгорье, всполье, 
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надпогребница, взлесок, пригородок, 
приселок, понизовье, гумнище 
 Названия пошлин  конденсация Полешее, посошное 
Приведенные в таблице сведения указывают на то, что наиболее активно в процессе 
образования локативных универбов использовалась конфиксация и суффиксация. 
Появление конфиксов определили мотивирующие предложно-именные словосочетания, 
которые и выражали локативное значение. Многообразие конфиксов связано с 
многообразием существовавших предлогов с пространственным значением. Именно 
поэтому на относительно немногочисленную группу локативных бивербов приходится 
довольно много конфиксов. Среди наименований лиц преобладают катойконимы, однако 
эти единицы, равно как и другие локативные nomina personae, образуются с 
использованием типичных суффиксов. 
Анализ собранного материала показывает, что наименования локативного типа чаще 
были бивербальными (неоднословными). Использование атрибутивного компонента для 
экспликации ономасиологического признака является наиболее простым способом 
референции: категоризация референта осуществлена через базовое имя, а признак назван 
наиболее подходящим для этого атрибутивным словом. Точное количество неоднословных 
локативных наименований установить невозможно, однако рассмотрение 328 собранных 
нами позволяет делать определенные выводы. 
Неоднословные названия локативного типа отмечены как средства именования лиц, 
пошлин и оброков, мест, документов, мер, денег. Наиболее распространенными были 
имена лиц. Гипотетически такие названия могли возникнуть на базе любого универба, 
обозначающего лицо: бобыль, боярин, дворянин, дьяк, воевода, вдова, голова, конюх, 
наместник, староста, сторож, тать, человек. Лица через прилагательное-атрибут 
назывались в зависимости от места жительства, работы. Принимая это во внимание, мы 
анализируем только реально зафиксированные нами в памятниках деловой письменности 
неоднословные номинации такого типа. Можно назвать 26 базовых имен, которые чаще 
всего использовались в локативных бивербах (располагаем их по нисходящей частотности): 
люди, крестьянин, наместник, помещик, староста, боярин, воевода, дьяк, подьячий, 
ключник, бобыль, боярин, вдова, конюх, голова, князь, сторож, сосед, гость, воротник, 
приказчик, тать, козак, писчик, маршалок. Больше всего бивербов образовано со словом 
люди: волостные, городовые, городские, граничные (население пограничных районов), 
дворовые, деревенские, домовые, думные, задворные, зарубежные, загородские, 
комнатные, лавочные, местные, московские, порубежные, посадские, придворные, 
пригородские, слободские, уездные, удицкие, украинные (население пограничных районов), 
становые, сельские, окологородские. Нами зафиксировано около 80 таких названий, в то 
время как в Словаре русского языка XI—XVII вв. их отмечено лишь 6 [СлРЯ, 9, с. 194]. Как 
видно из приведенных примеров, это единицы с теми же КОП: место жительства, работы, 
службы. Например, по месту жительства, названного именем собственным или 
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нарицательным, получили свои названия дворянин московский, новгородский, городовой, 
думный, покоевый; крестьянин беломестный, волостной, деревенский, домовой, сельский, 
заволостной, окологородний, поместный, подмонастырский, посадский, уездный и др. 
Место службы было принято во внимание при именовании таких лиц, как князь волостной, 
городской, земский; староста губной, слободской, улицкий, соборский, церковный; дьяк 
волостной, городовой, губной, дворцовый, думный, земский, казенный, конюшенный, 
монастырский, полатный, посадский, площадный, ямской, церковный; ключник погребной, 
житничий; люди приказные, лавочные, думные, целовальники губные, дворцовые, кабацкие, 
посадские, таможенные, тюремные, чернослободские; наместник бежецкий, боровский, 
великолукский, галичский, дмитровский, каширский, волостель выгозерский, повенецкий, 
суходольский и др. 
Обращение к частному ономасиологическому признаку (ЧОП) позволяет установить 
разнообразие возможных отношений между явлениями действительности в номинации, 
выйти в область ментальных процессов и систему культурных кодов [Толстая 2000, с. 126], 
обнаруживая при этом исключительно непредсказуемый характер выбора признака 
предмета. Так, например, боярин, стольник, человек комнатный — это приближенный 
боярин, стольник или человек, вхожий в комнаты своего господина [СлРЯ, 7, с. 265], гость 
таможенный — купец в таможне, наблюдающий за ходом торга [СлРЯ, 4, с. 107], вдова 
комнатная, сенная — овдовевшая женщина, живущая в услужении в доме состоятельного 
человека [СлРЯ, 2, с. 38]. Очевидно, что при возникновении приведенных неоднословных 
наименований происходило осмысление частного признака предмета, при этом часть 
значения номинативной единицы оказывалась не эксплицированной, а подразумеваемой. 
Неоднословные названия мест локативного типа появлялись с использованием 
топонимов (города вятские, замосковные, заоцкие, литовские, малороссийские, 
московские, новгородские, пермские, польские, сибирские, украинные, устюжские; земля 
литовская, греческая, новгородская, рязанская, суздальская) и апеллятивных имен мест 
(место амбарное, гуменное, дворовое, лавочное, монастырское, речное, огородное, 
окологородное, площадное, поморское, порубежное, посадское, садовое, сарайное, уличное, 
церковное, шалашное; город верховский, верховой, поморский, понизовный, дальний, 
порубежный, северский; земля присадная, садовая, подворная, дворовая, домовая, луговая, 
запольная, полевая, усадебная, городская, огородная, поместная, дворцовая, порубежная, 
посадская; пашня лесная, полевая, поместная, посадская). Имена собственные и 
нарицательные, называвшие места, служили источником для образования прилагательных, 
которые в качестве атрибутивного компонента входили в состав рассматриваемых 
бивербов. Если считать, что ономасиологическая структура биверба изоморфна 
ономасиологической структуре производного слова, то прилагательное следует 
воспринимать как ономасиологический признак. 
Локативный обобщенный ономасиологический признак (ООП) реализовывался и в 
названиях документов, однако нами отмечены только их неоднословные разновидности. 
Например, в Словаре русского языка XI—XVII вв. упомянуто 124 неоднословных 
наименования со словом книга (тетрадь с деловыми записями), локативных среди них 
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всего несколько: книга вотчинная, дворцовая, кабацкая, лавочная, мостовая, таможенная, 
ямская. Можно предположить, что на основе базового имени книга возникали бивербы, 
связанные с топонимами, типа книги суздальские (АФЗХ), но такие примеры оказались 
единичными. Названия таких документов, как грамоты, тоже могли быть связаны с местом, 
поскольку закрепляли право пользования им (грамота вотчинная, земляная, земная, 
исадская (исад — рыболовное угодье)), определяли деятельность государственных органов 
в нем (грамота губная, уездная, волостная, земская), содержали судебное решение об 
использовании его (грамота полевая — решение о поединке на поле) и др. Интересна 
судьба наименований документов, в которых локативный ЧОП эксплицирован словами 
подорожный, подорожная: подорожный лист, подорожная память, подорожная 
грамота. Буквально это обозначало документ, дающий право на дорогу, т. е. на проезд, 
проход. Думается, что появление у названия подорожная грамота семы с использованием 
казенных средств вряд ли переводит его в разряд фразеологических средств номинации, 
как считает Словарь русского языка XI—XVII вв. [16, с. 32]. 
Неоднословные наименования локативного типа широко представлены в названиях 
денег и пошлин: деньги дворовые, кабацкие, лавочные, решеточные, луговые, таможные, 
ямские, городовые, волостные, пустошные (деньги, доход, который приносили кабаки, 
лавки). Обращает на себя внимание существование бивербов с конкретизированным 
ономасиологическим признаком (КОП) место — единица денежного обложения: деньги 
подворные, подымные — подымовные — подымовые (с дыма, очага), поворотные, 
поземные (за пользование участком земли), полавочные, потюремные. Модель, судя по 
всему, продуктивная, поскольку нами отмечены единицы деньги поголовные, подушные, 
покошемные, покопенные. Группа неоднословных наименований называла деньги по месту 
чеканки: деньги московские, новгородские, тверские, русские, немецкие. При этом подоб-
ные бивербы могли сворачиваться до универбов. Зафиксированы названия московки, 
новгородки (А по разбору платити… четыре деньги новгородок да… четыре деньги 
московок. ПРКМП, 140). Пошлины назывались по месту их сбора или по месту, за которое 
их взимали: пошлина амбарная, береговая, волостная, дворовая, избная, кабацкая, лавочная, 
мостовая, мытная, подклетная, побережная, поворотная, полевая, полесная — полесовная, 
таможенная; оброк дворовый, банный, лавочный, речной, побережный, поженный, 
посадский, уездный, церковный. 
Локативные названия пошлин, оброков активно возникали с использованием 
семантической конденсации (универбации). Отмечены такие единицы: амбарное, дверское, 
дворовое — дворское, воротное, луговое, мостовое, воротное, подклетное, полевое — 
полевное, побережное, поворотное, придверное, подворное, площадное, полешее, поречное, 
подымное, полавочное, похоромное, таможное. Широкое распространение подобных 
номинаций пошлин, оброков в старорусском деловом языке не вызывает сомнений, причем 
они могли относиться не только к локативному типу. Например, читаем: С десяти тысяч 
пудов соли ни мыти, ни явки, ни тамги, ни весчево, ни побережного, ни скунного с денег, ни 
дворовые пошлины, ни онбарного, ни подклетного, ни с судов побережного, ни с кормщиков 
кормчего, ни с носников носового, ни со сначей шестового не имлют с них ничево. АСМ, 1, 
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130. Различные виды пошлин и плат названы в этом отрывке из жалованной грамоты в том 
числе и универбами весчее (плата за взвешивание товара), побережное (плата за 
причаливание судов), кормчее (за работу кормчего), амбарное, подклетное, носовое 
(пошлина с судов), шестовое (за использование шестов при причаливании). Следует 
обратить внимание, что перечисленные универбы являются субстантивированными 
прилагательными среднего рода единственного числа, в то время как редукция 
ономасиологического базиса (базового имени) при таком типе универбации не влечет 
обычно за собой смены рода и числа атрибутивного слова (ср.: понятые люди — понятые, 
подорожная грамота — подорожная, площадный подьячий — площадный). Есть 
основания считать, что в процесс универбации в данном случае оказалось вовлечено 
большое количество неоднословных наименований с разными родовыми и числовыми 
характеристиками базовых имен (деньги, пошлина, оброк). При этом существовавший 
параллелизм использования атрибутивных компонентов при разных базовых именах этой 
группы типа деньги дворовые, пошлина дворовая, оброк дворовый создавал условия для 
нейтрализации родовых и числовых показателей, их обобщенной экспликации. Нельзя не 
согласиться здесь с В. В. Виноградовым, который считал, что «средний род выступает как 
отвлеченная форма обезличенной предметности» [Виноградов 1972, с. 75]. Полагаем, что 
обезличивание предметности в нашем случае произошло не без участия понятия имение, 
имущество. 
Анализ неоднословных наименований локального типа выявляет активную роль в их 
возникновении топонимов. Часть примеров оттопонимических образований нами уже 
приведен. Добавим, что в системе локальных бивербов присутствуют и такие, в которых 
базовое имя только или преимущественно определено оттопонимическим прилагательным. 
Эти имена являются названиями лиц по должности или социальному положению 
(наместник, волостель, дворянин, боярин, помещик, гость), названиями мест (поместье, 
город, слобода): боярин нижегородский, новгородский, рязанский, тверской; помещик 
ржевский, новгородский, перемышльский, псковский; наместник бежецкий, боровский, 
великолукский, дмитровский, каширский, верейский, волоцкий, двинский, коломенский и др. 
(всего 31 единица); волостель выгозерский, повенецкий, суходольский. Аналогично обра-
зовались неоднословные наименования мест: слобода московская, новгородская, 
воронежская; поместье новгородское, псковское, московское. Много бивербов 
оттопонимического типа отмечено нами со словом мера: белозерская, вологодская, 
московская, суздальская, боровицкая, валдайская, костромская, любимская, смоленская 
(последние 5 единиц зафиксированы [СлРЯ, 9, с. 93] в перечне с замечанием «и т. п.»). 
Ясно, что бивербы оттопонимического образца могли свободно возникать сообразно 
номинативным потребностям. Симптоматично, что способность к семантизации имени 
собственного, отмеченная рядом исследователей [Ратникова 2003], проявлялась и в системе 
бивербов, когда атрибутивный компонент значительно приращивал смысл наименования. 
Так, например, дворяне московские — это не только дворяне, живущие в Москве, но и дво-
ряне высшей ступени дворянства, начало которой положил указ Ивана IV, давший в 
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1550 г. близ Москвы землю боярам, окольничим и детям боярским [РГТ, с. 132]. Подобное 
явление может быть расценено и как семантическая деривация. 
Известный механизм возникновения неоднословных наименований субстантивно-
атрибутивной модели может быть конкретизирован, если обратить внимание на то, как 
образовались используемые прилагательные. Так, в бивербах локального типа достаточно 
регулярны конфиксальные прилагательные: загородный, задворный, надворный, 
заволостной, побережный, поморский, порубежный, поречный, окологородний и подобные. 
Такие прилагательные восходят к предложно-падежным сочетаниям за городом, за двором, 
по берегу, по рубежу, около города, на дворе. В возникших таким образом атрибутивных 
словах эксплицировался ономасиологический признак, который может быть расценен как 
конкретизированный (КОП) и частный (ЧОП). Если сопоставить ономасиологическую 
структуру бивербов земля запольная, город зарецкий, земля присадная, место поморское и 
др., то окажется, что она структурируется следующим образом: что-то, расположенное за 
чем-то, при чем-то, по чему-то. Тогда ООП место, КОП — за, при, по, ЧОП — поле, 
море, город, рубеж. Этой структуре соответствуют неоднословные названия конюх 
задворный, маршалок надворный, крестьянин окологородный, староста окологородний, 
слобода окологородняя, место окологородное, город зарецкий, город поморский, двор 
загородный и некоторые другие. Нами зафиксированы бивербы, в которых рассмотренная 
ономасиологическая структура реализуется с ЧОП, названным оттопонимическим 
прилагательным: поместье подмосковное, город замосковный. 
Для подтверждения распространенности разнообразных локативных бивербов 
приведем еще часть из собранных нами примеров: вдова дворовая; князь сельский, 
местный, волостной, городской, земский, нижний, передний, удельный; воевода местный; 
ключник погребной, житничий; наместник городской; голова кабацкий, таможенный; 
подьячий площадный; дьячок площадный; писчик площадный; дворянин покоевый; 
маршалок надворный; бобыль дворовый, посадский; суседи ближние; сторож тюремный; 
козаки беломестные; гости новгородские; воротники городовые; слобода загородская, 
московская; оброк побережный, посадский, уездный, чернослободский. 
Проанализированный материал дает основание утверждать, что понятие места было 
значимым в процессах старорусской предметной номинации. Чаще всего оно привлекалось 
в качестве признака именования в названиях лиц, мест, пошлин. Многочисленной 
оказывается в этом типе наименований группа катойконимов. Высокой активностью в 
процессе номинативной деривации отличается конфиксация и суффиксация, причем 
конфиксы разнообразны по составу. К локативным наименованиям может быть отнесена 
большая часть имен собственных, восходящих к апеллятивным единицам, пережившим 
процесс онимизации. Во всех локативных универбах, в том числе, и восходящих к именам 
собствнным, ономасиологический признак полноценно структурируется: ООП по месту, 
КОП по месту жительства, службы, работы, расположения, налогообложения и ЧОП, 




В главе 2 проанализированы предметные наименования, отразившиеся в языке 
старорусской деловой письменности. Сформулированные в главе 1 теоретические основы 
типологического описания таких названий подразумевают, что производные универбы и 
субстантивно-атрибутивные бивербы могут быть изучены с единых позиций. Установление 
характера ономасиологического признака указанных наименований, возможное в силу 
изоморфности их ономасиологической структуры, стало тем параметром, который 
позволил систематизировать и объединить в типы эти вторичные номинативные единицы. 
Такой подход позволяет оценить понятийную соотнесенность поименованного и средства 
его именования, установить пути того, как смысл нашел средства своего языкового 
выражения. 
На основе анализа собранного языкового материала удалось выделить пять наиболее 
продуктивных типов производных предметных наименований: агентивный, объектный, 
посессивный, нумерально-темпоральный и локативный. Названия типов определил 
характер ономасиологического признака, положенного в основу именования, а значит, и 
характер понятий, использованных в качестве мотивирующих при возникновении 
производных предметных универбов и субстантивно-атрибутивных бивербов. 
Совокупность типов свидетельствует о том, что концептуально значимыми при мотивации 
наименований были понятия действия, объекта, принадлежности, числа и времени, места. 
Эти понятия сохранили свою приоритетность и в дальнейшем. Вся совокупность 
производных предметных наименований старорусского делового языка наиболее часто 
имеет в своей ономасиологической структуре ономасиологический признак по действию, 
по месту, по принадлежности, по объекту окружающего мира, по числовой и временной 
отнесенности. 
Состав предметных наименований, зафиксированных старорусским деловым языком, 
отличается тематическим многообразием. Удалось определить 24 наиболее 
многочисленные группы. Это названия лиц, документов, пошлин и плат, устройств и 
приспособлений, земельных угодий, предметов быта, зарослей, помещений, продуктов 
питания, напитков, мяса и шкур животных, самок животных, детенышей животных, 
имущества, мест, мер веса и объема, мер площади и некоторые другие. 
Обращает на себя внимание абсолютное лидерство наименований лиц. Человек, давая 
имена явлениям окружающей действительности, активно именовал и себя, запечатлевая в 
названиях многообразие своих социальных ролей. При этом homo sapiens в языке деловой 
письменности — это прежде всего деятель, исполнитель разнообразных действий, в том 
числе и креативного характера: жалобщик, разбойник, пахарь, бочечник, бахромшик, 
сапожник и т. д. Реже человек выступает в качестве пациента, на которого направлено 
действие: посол, наимник, гонец. 
Лидерство nomina personae среди старорусских предметных имен свидетельствует в 
пользу антропоцентричности этой сферы номинации не только по источнику 
продуцирования названий, но и по их составу. 
Разнообразие окружающего мира тоже нашло свое отражение в системе вторичной 
номинации. Имена получало все, что человек считал значимым и важным. Обобщенные 
сведения предсталены в таблице 2.13. 
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Предложенная таблица содержит сведения о тематических группах наименований, 
неравноценных по количественному составу, но отчетливо выделяющихся среди всех 
предметных наименований. Наиболее типичными для системы номинации старорусского 
делового языка являются названия лиц, документов, плат и пошлин, земельных угодий, 
имущества и некоторые другие. Одновременно она иллюстрирует лидерство 
ономасиологических признаков и мотивирующих понятий. Больше всего наименований 
возникло с опорой на признак по действию, часто востребовался признак по 
принадлежности, но количество посессивных наименований относительно невелико.  
На основании данных таблицы можно сделать вывод о том, что во всей совокупности 
выделенных тематических групп привлеченные и непривлеченные признаки находятся в 
состоянии незначительного преобладания привлеченных над непривлеченными: 49 одних и 
41 других. Такой баланс может свидетельствовать об определенном равновесии 
мотивирующих понятий в процессе номинативной деривации. 
Однословные и неоднословные субстантивно-атрибутивные наименований по-
разному представлены в разных типах наименований. Сведения об этом представлены в 
таблице 2.14.  
Таблица 2.13 
Тематические группы наименований  
и их представленность в выявленных типах предметных имен 
Тип 
Тематиче- 











Наименования:      
лиц + + + + + 
документов + — + — + 
устройств, приспособлений, 
орудий труда 
+ — — + — 
кушаний, блюд, напитков + + + — + 
оброков, плат, штрафов + + + + + 
предметов одежды + + + + — 
помещений + + + + + 
зарослей — + — — — 
земельных угодий — + + — + 
емкостей и сосудов + + — — — 
животных и их детенышей — — — + + 
мяса животных — — — — + 
шкур животных — — — — + 
жен и самок животных — — — — + 
имущества + — — + + 
мер объемов, площадей, веса — — + + — 
мест + — + — + 
учреждений + — — — + 
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Приведенные в таблице данные показывают, что лишь в двух типах названий 
(агентивном и локативном) универбальных и бивербальных единиц приблизительно 
поровну, для остальных характерно преобладание того или иного вида имен. Универбы 
преобладают в объектном и нумерально-темпоральном типах, бивербы — в посессивном 
типе. Это говорит о возможностях номинативной системы в способах экспликации 
мотивирующих и категоризирующих понятий, а также о том, что эти возможности 
принципиально сбалансированы, по крайней мере, в языке исследуемого периода. 
Типологическое изучение производных однословных и неоднословных наиме-
нований, обращение к ономасиологическому признаку показало возможность его 
структурирования. Так как этот признак является понятием, представляется возможным 
говорить применительно к нему об общем и частном. Самым значительным обобщением в 
ОСПН является, как известно, ОБ, выполняющий категоризирующую функцию. Понятие, 
стоящее за ОБ, относит поименованный предмет к определенной категории номинативных 
единиц как способов именования предметов, признаков, действий и т. д. Конкретизируя 
ОБ, ОП обладает своей степенью обобщения. Проанализированные нами ОП представляют 
понятия действия, принадлежности, объекта, места, числа и времени. Они могут быть 
конкретизированы и соотнесены с частными понятиями, названными мотивирующим 
словом или словами. Место может быть местом жительства, работы, расположения; прин-
адлежность — это принадлежность лицу, животному, группе людей и т. д. Курянин назван 
по месту жительства, местом его жительства является Курск. Осетрина — это мясо рыбы 
осетра. Трехступенчатое движение от общего к частному проявляется в приведенных 
объяснениях. ОП, таким образом, может быть представлен как обобщенный, 
конкретизированный и частный (ООП, КОП, ЧОП). 
Структурирование ОП осуществимо с учетом онтологических свойств не только 
соответствующих понятий, но и слов их называющих. Так, структурирование агентивного 
ОП опирается на валентностные характеристики глагола, поэтому ООП по действию 
уточняет КОП по действию субъектному или бессубъектному (ср.: начинальщик, 
послатай). Приведем схемы структурирования для всех пяти проанализированных ОП, 
указывать ЧОП не будем, поскольку он соотносится с определенным словом и понятием. 
1) Агентивный ОП. ООП по действию, КОП по действию субъектному, 
бессубъектному. 
2) Объектный ОП. ООП по объекту, КОП по объекту произрастания, содержания, 
хранения, изготовления, использования, вооружения, оснащения. 
3) Посессивный ОП. ООП по принадлежности, КОП по принадлежности лицу, 
Таблица 2.14 











Универбы = > = > < 
Бивербы = < = < > 
П р и м е ч а н и е . Знак = свидетельствует о том, что количество бивербов и универбов в типе 
приблизительно равное; знак > указывает на преобладание соответствующего вида наименований; 
знак < указывает на то, что соответствующих наименований в типе меньше, чем конгруэнтных им. 
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животному, группе лиц, учреждению. 
4) Локативный ОП. ООП по месту, КОП по месту расположения, работы, службы, 
проживания. 
5) Нумерально-темпоральный ОП. ООП по числу, времени, КОП по числу прожитых 
лет, по числу единиц в устройстве, по числу составных частей, по времени службы, по 
времени налогообложения, по времени существования. 
Процедура структурирования, как и самого установления ОП, является сложной, 
допускающей различные нюансы. ОП синкретичен, так как стоящее за ним понятие 
подразумевает соединение в себе различных когнитивных категорий. Препарирование 
этого сгустка смыслов при помощи НС (номинативного суждения) позволяет вычленить 
главное. При этом возможны и другие интерпретации анализируемых понятий и смыслов, 
однако, как показывает наше исследование, принципиальная схема представляется нам 
именно такой. 
В процессе изучения типов производных наименований вычленены характерные для 
каждого из них деривационные средства. Сведения представлены в таблице 2.15. 
Данные таблицы свидетельствуют о том, что наиболее распространенным способом 
создания предметных наименований в старорусском деловом языке была суффиксация. 
Суффиксальные универбы широко представлены во всех типах наименований. 
Семантическая конденсация или субстантивация также характерна для всех типов, однако 
таких единиц по сравнению с суффиксальными значительно меньше. Конфиксация активно 
использовалась при возникновении локативных универбов, поскольку в качестве 
пропозиционных структур использовались предложно-падежные сочетания, указывавшие 
на место расположения предмета. Содержащиеся в таблице сведения носят обобщающий 
характер и сообщают о наиболее заметных и значимых деривационных путях. 
Изучение типов производных предметных наименований позволило привлечь к 
анализу и часть имен собственных. Это антропонимы-фамилии и топонимы. По проекции 
ономасиологической структуры апеллятивов, к которым они восходят, удалось проследить 
 Таблица 2.15 
 Типы наименований и характерные для них деривационные средства 
 Номинативный  












Суффиксация + + + + + 





+ + + — 
Семантическая конденсация 
(субстантивация) 
+ + + + + 
Другие + + — + + 
П р и м е ч а н и е . Знак + означает, что указанное деривационное средство используется в 




проявление в них посессивных, объектных и локативных отношений. Такое направление 





ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ И ФРАЗЕОЛОГИЗИРОВАННЫЕ 
СРЕДСТВА ПРЕДМЕТНОЙ НОМИНАЦИИ В ЯЗЫКЕ 
СТАРОРУССКОЙ ДЕЛОВОЙ ПИСЬМЕННОСТИ  
3.1. Фразеология в системе языковой номинации старорусского делового 
языка 
Фразеология, это уникальное по лингвистической сущности, когнитивной и 
коммуникативной значимости явление любого языка, справедливо приковывает внимание 
исследователей. Среди многочисленных возможных подходов к ее изучению 
ономасиологический представляется одним из наиболее актуальных, поскольку позволяет 
выяснить роль фразеологических единиц в номинации, установить закономерности 
появления такого типа наименований, рассмотреть фразеологию как особый способ 
языкового выражения смысла. Очевидно, что результативность обозначенных 
исследовательских подходов окажется более весомой при последовательном историко-
лингвистическом анализе. «Насущная потребность исторической разработки 
фразеологических материалов по всем доступным источникам» (Б. А. Ларин) осознана уже 
давно и продолжает оставаться решающей задачей, но работы по исторической 
фразеологии появляются нечасто [Телия 1996, с. 68].  
Со времен Ш. Балли, впервые предпринявшего попытку научного описания 
устойчивых сочетаний и их признаков, фразеология как раздел языкознания обогатилась 
большим количеством работ. Усилиями таких ученых, как Е. Д. Поливанов, Л. В. Щерба, 
А. А. Шахматов, В. В. Виноградов, Б. А. Ларин, С. И. Ожегов, В. Л. Архангельский, А. М. 
Бабкин, Ю. А. Гвоздарев, В. П. Жуков, Л. И. Ройзензон, Н. М. Шанский, А. В. Кунин, А. М. 
Молотков, А. И. Федоров, В. М. Савицкий, А. В. Жуков, В. Н. Телия и многих других 
произведена разработка основополагающих теоретических проблем, позволивших 
полноценно изучать фразеологию как языковое явление.  
К несомненным достижениям лингвистики следует отнести определение отли-
чительных признаков фразеологических единиц. Это устойчивость, воспроизводимость и 
семантическая транспозиция лексико-грамматического состава. Если говорить о 
номинативной функции, то для идиом (фразеологических сращений) характерна ее 
целостность, в то время как у единиц других типов она является расчлененной, 
аналитичной. В таком случае происходит переосмысление одного из составляющих ее 
компонентов [ЛЭС, с. 559]. Справедливо утверждение о том, что у фразеологизмов 
отсутствует «самостоятельная номинативная соотнесенность хотя бы одного из 
компонентов сочетания с элементами обозначаемой ими действительности» [Телия 1977, с. 
146]. По сути, для понимания онтологии фразеологической единицы важен факт 
переосмысления всего состава или его части, в какой бы степени он ни проявлялся.  
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Интенсивность и характер переосмысления естественным образом создают 
предпосылки к тому, что вся фразеология в совокупности не может быть однородной. Так 
оно и оказалось: всеми признаками фразеологических единиц в их максимальном 
проявлении обладают лишь идиомы (фразеологические сращения), все же остальные в той 
или иной степени удалены от этого ядра. Исследования диахронического плана 
красноречиво свидетельствуют о том, что фразеологические единицы образуются на базе 
свободных словосочетаний, проходя при этом длительный путь фразеологизации. Еще в 
конце 50-х годов прошлого века О. С. Ахманова указывала, что слово вступает в 
словосочетание и в процессе фразеологизации значение его варьируется, а пределом этого 
варьирования является фразема [Ахманова 1957, с. 171]. Значит, на каждом конкретном 
этапе развития языка фразеология — неоднородный пласт, состоящий из единиц с разной 
степенью фразеологизации.  
Неоднородность фразеологии наряду с проблемами структурной организации 
фразеологизмов сформулировали «вечный» вопрос о ее объеме или, по-другому, вопрос о 
том, что является объектом фразеологии. Попытки научного решения этой проблемы 
восходят к работам Б. А. Ларина, С. И. Ожегова, О. С. Ахмановой, М. М. Копыленко, З. Д. 
Поповой, А. В. Кунина, В. П. Жукова и др. Какие бы различные точки зрения ни 
высказывались, можно указать ряд критериев, признаваемых большинством 
исследователей. Объектом фразеологии в принципе являются «семантически связанные 
сочетания слов и предложений, которые, в отличие от сходных с ними по форме 
синтаксических структур, не производятся в соответствии с общими закономерностями 
выбора и комбинации слов при организации высказывания, а воспроизводятся в речи в 
фиксированном соотношении семантической структуры и определенного лексико-
грамматического состава» [ЛЭС, с. 559].  
Автору процитированных строк, В. Н. Телия, принадлежит исключительная по 
содержательности и научной ценности монография «Русская фразеология. Семантический, 
парадигматический и лингвокультурологический аспекты» (М., 1996), в которой не только 
обобщены и оценены достижения современной фразеологии, но и последовательно 
изложены существующие представления о сути фразеологических единиц, их свойствах и 
составе. Мы разделяем изложенные в работе идеи о том, что: фразеология исследует 
несвободные сочетания слов с размытой системой отличительных свойств, поэтому ее 
границы условны и подвижны [Телия 1996, с. 81]; фразеологический состав языка не имеет 
рамок, «это скорее безбрежный разлив, вышедший за лексикологическое русло» [Там же, с. 
55]; границы фразеологии следует разгородить до теории сочетаемости [Там же, с. 36].  
Перечисленные выше критерии выделения фразеологических единиц во многом 
базируются не только на объективных их свойствах, но и на том, как эти свойства 
воспринимаются и трактуются языковой личностью. Это утверждение, по нашему мнению, 
оказывается особенно значимым, когда речь идет об изучении фразеологического состава 
языка прошлых эпох. Было бы наивно полагать, что современный исследователь в 
состоянии абсолютно адекватно воспринять как сам факт семантической транспозиции 
лексико-фразеологического состава словосочетания, так и степень этой транспозиции. 
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Думается, что один из способов избежать возможных погрешностей в анализе — привлечь 
к рассмотрению все, что так или иначе кажется «похожим» на фразеологизм. Забрасывая 
частую сеть, мы не рискуем потерять материал, который может не только реализовать 
заключенную в нем объяснительную силу, но и помочь объяснить современное состояние 
фразеологического состава.  
Предметом фразеологических исследований вообще и исторических в частности 
являются, как правило, единицы ядерного или близкого к ним уровня. Периферия 
фразеологии, которая существует и всегда существовала в обозримом прошлом, 
рассматривается редко, в основном в качестве вспомогательного материала. Полагаем, что 
это научно нецелесообразно, поскольку выявление и анализ средств, в которых 
фразеологические признаки находятся в зачаточном состоянии или проявляются не в 
системе, важно для осознания того, каким был фразеологический уровень языка на том или 
ином этапе его развития, из чего складывается фразеологический потенциал 
словосочетания, в каких случаях оказывается возможной его реализация или почему этого 
не происходит.  
Изложенный подход не противоречит укрепившейся со времен В. В. Виноградова 
широкой трактовке объема фразеологии [Виноградов 1977, с. 141—161], которая как нельзя 
лучше подходит для старорусского делового языка. Наличие в его составе огромного 
количества «серийных выражений» атрибутивно-субстантивного типа выдвигают вопрос 
об их фразеологическом статусе. Прежде всего, налицо их повторяемость и устойчивость, 
немалой части свойственна семантическая транспозиция лексико-грамматического состава 
[Трофимович 2001в]. Не вызывает сомнений терминологический характер этих единиц, 
который, как известно, является параметром другой, «нефразеологической» плоскости. В. 
В. Виноградов относил составные термины к фразеологической системе языка, говоря об 
их близости к единствам, а некоторых — к сращениям [Виноградов 1972, с. 27]. Его 
поддерживают и другие исследователи, считая, что составные термины обладают 
основными признаками фразеологических единиц и не отличаются от фразеологизмов-
нетерминов принципиально. «Различие между ними не органическое, а функциональное, 
точно так же, как не органичны, не принципиальны особенности терминов, отличающих 
эту группу словарного запаса современного русского языка от других лексических групп» 
[Прохорова 1974, с. 285—286]. Те атрибутивно-субстантивные словосочетания, которые 
анализировались нами, несомненно, носят терминологический характер, но это не 
исключает наличие среди них фразеологизмов или фразеологизированных средств 
предметной номинации [Трофимович 1978—1980, 1984].  
Встает вопрос о том, что конкретно следует понимать под фразеологизированными 
единицами. Очевидно, что общей декларации о том, что это периферийные устойчивые 
единицы, недостаточно. Попытаемся более точно определить их свойства и само понятие 
фразеологизированности. По нашим представлениям, все дело в степени проявления 
устойчивости, воспроизводимости и семантической транспозиции. Во-первых, важно, что в 
случае фразеологизированности ей подвергается чаще всего один из компонентов 
словосочетания. При этом изменения в семантике минимальны, не выходят за рамки 
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полисемии. Номинативная соотнесенность с фрагментом обозначаемой действительности 
сохраняется почти в полном объеме. Во-вторых, фразеологизированные единицы в 
сознании носителей языка существуют как мотивированные производные наименования, а 
значит, без особого труда может быть истолковано их значение (выведено из значений 
составляющих компонентов) и механизм возникновения. Семантическая структура таких 
единиц позволяет ответить на вопрос, почему то или иное явление действительности 
названо таким словосочетанием. Обратимся к примерам. Лапотный ряд — место на рынке, 
где продавались изделия лесных промыслов. Ход рассуждений, объясняющих 
возникновение наименования, возможно восстановить. Лапотный ряд, ряд — место на 
рынке, где чем-то торгуют, если лапотный, то значит продают лапти, которые плели из 
лыка, полосок липовой древесины. И далее цепочка ассоциативных связей: липа — дерево 
— лес — лесной промысел. Выявление истинного значения подобного неоднословного 
наименования, равно как и попытка реконструировать речемыслительные механизмы его 
возникновения, приводят к пониманию истинности пропозиционных построений как 
предшественников номинативной единицы. Говоря о переосмыслении атрибутивного 
компонента в процессе фразеологизации, мы идем от готового слова и его значения, в то 
время как осознание детерминированности наименования движется от референта денотата 
к денотату и сигнификату. Если такое движение может быть установлено и осознано в 
причинно-следственном ключе, можно говорить о существовании номинативной единицы 
фразеологизированного толка при условии ее терминологичности, устойчивости и 
воспроизводимости. На лапотном ряду торговали не только лаптями, но лапти 
воспринимались как один из главных продуктов лесных промыслов, поскольку это была 
обувь. Поэтому в пропозиционных построениях сформировалась номинативная доминанта, 
эксплицированная прилагательным лапотный, постепенно приобретшим на основе 
метонимического переноса значение «относящийся к лесным промыслам». По-другому 
оформилось название охотный ряд — место на рынке, где продавались охотничьи трофеи и 
охотничья амуниция. Охотный — охотничий, ряд, где торговали охотники или их 
представители, помощники (ср.: мясной ряд, рыбный ряд — место торговли мясом, 
рыбой). Видно, что компоненты охотный, мясной, рыбный не претерпели переосмысления, 
хотя содержащие их неоднословные наименования рядов (мест торговли на рынке) можно 
считать фразеологизированными единицами ввиду их воспроизводимости, устойчивости.  
Выяснить степень фразеологизации неоднословных единиц помогает обращение к 
закономерностям лексической сочетаемости вообще и составляющих наименование слов в 
частности. Именно в сочетаемости лексем, мириадно варьирующейся в сознании 
индивидов в зависимости от целей и ситуации общения, заложены импульсы тех 
процессов, которые превращают свободное словосочетание в несвободное [Копыленко, 
Попова 1989, с. 8]. Известно, что способность лексем вступать в синтагматические 
отношения определяется их семантической валентностью [Трофимович 1998 (199)]. Чем 
сложнее семантическая структура слова, тем выше его способность сочетаться с другими 
словами. В связи с этим квантитативная характеристика валентности слов может служить 
показателем степени фразеологизации содержащих их словосочетаний. Семантическая 
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валентность компонента связанного словосочетания минимальна, с ослаблением степени 
фразеологизации она будет возрастать. Установить это, равно как и степень транспозиции 
состава, позволяет компонентный анализ единицы.  
Процедура компонентного анализа, на первый взгляд, кажется несложной и состоит в 
том, что сначала устанавливается семантика каждого из компонентов словосочетания, а 
затем выясняется, вытекает ли смысл всей единицы из смысла составляющих. 
Традиционная классификация типов фразеологических единиц сложилась в результате 
такого анализа. Механически переносить упомянутые аналитические приемы и результаты 
их проявления на исторический материал кажется нам неправомерным сразу по 
нескольким причинам. Обращаемся ли мы к языку древнерусского или старорусского 
периода, дело приходится иметь с отрезком времени в три-четыре века, поэтому факт 
константного состояния, например, значения слова если не сомнителен, то крайне условен. 
Степень фразеологизации единицы тоже, скорее всего, была разной в течение этого 
времени. Выстроенная в исторических словарях последовательность фиксации значений 
многозначных слов не всегда поможет найти ответ на вопрос о семантической 
траспозиции. Компонентный анализ в связи с этим должен проводиться крайне тщательно 
и осторожно.  
Наши наблюдения над субстантивно-атрибутивными неоднословными наименова-
ниями показали, что переосмысляется чаще всего значение атрибутивного компонента. 
Обращение к базовым именам позволяет установить, что со временем их номинативные 
функции расширялись, а значит, усложнялась семантика слов. Приведем лишь некоторые 
примеры. Грамота — (1) письменный знак, буква; (2) умение читать и писать; (3) то, что 
написано, текст; (4) письменный договор, документ [СДЯ, 2, с. 383]. Потребности назвать 
документы разных видов приводят к появлению бивербальных единиц грамота 
дерноватая, безсудная, дверная, душевная — духовная, должная, жалованная, купчая, 
опасная, отпускная, ставильная и других. Голова — (1) голова; (2) единица счета людей; 
(3) убитый; (4) главный; (5) должностное лицо, начальник [СДЯ, 2, с. 235]. В ответ на 
возникший номинативный запрос (начальник чего?) образуются бивербы голова засечный, 
заставный, кабацкий, казачий, объезжий, осадный, пушкарский, сотенный, станичный, 
таможенный и других.  
Попытки выяснить номинативную сущность базовых имен дают возможность 
установить, что в процессе исторического развития и расширения номинативных функций 
идея номинирования сохранялась. Это хорошо видно из сопоставления исходного значения 
и того, в котором слово используется в составе неоднословного наименования. Память — 
способ сохранять информацию > общее название письменных сообщений, документов 
[СлРЯ, 14, с. 140—142]; знамя — знак, пятно, метка > документ, скрепленный печатью, 
личной подписью [СлРЯ, 6, с. 48]; лист — отдельный листок бумаги > документ [СлРЯ, 8, 
с. 238] и т. д. В данном случае мы имеем дело с формированием полисемии. Транспозиция 
семантики субстантивного компонента происходила нечасто (ср.: дети боярские — 
великокняжеские дружинники).  
Характер изменений, в которые вовлекался атрибутивный компонент, заслуживают 
отдельного рассмотрения. Среди огромного количества всех атрибутивно-субстантивных 
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наименований выделяется группа таких, в которых сдвиг в семантике атрибутивного 
компонента произошел именно в составе биверба. Это можно расценивать как факт 
формирования фразеологически связанного значения. Рассмотрим, например, 
наименование люди вольные, которое не зафиксировано в Словаре русского языка XI—
XVII вв., но отмечено нами, а также комментаторами деловых текстов. Словарная статья 
указывает на наличие у слова вольный нескольких значений: (1) добровольный; (2) 
обладающий властью; (3) свободный, не встречающий препятствия; (4) свободный от 
кабальной зависимости [СлРЯ, 3, с. 18]. Несомненно, последнее значение ближе всего к 
тому, которое реализовано в составе биверба и которое определенным образом оказалось 
переосмысленным. Обратимся к текстовым данным. В Уложении 1649 г. читаем: А будет к 
кому в вотчину и в поместье придут какие люди и скажутся, что они вольные, и похотят 
те люди за ними жити во крестьянех или в бобылях, и тем людем, к кому они придут, 
роспрашивати их, какие они вольные люди, и где их родина, и за кем жили, и откуды 
пришли, и не беглые ли чьи люди… и есть ли у них отпускные. Ул. 1649 г., XI, 20. Этот 
контекст указывает на главное: вольные люди были разными. Проясняет ситуацию 
обращение к истории русского права. Оказывается, правовые нормы предусматривали два 
случая — наличие у таких людей отпускной грамоты или ее отсутствие. В зависимости от 
этого менялась процедура выяснения принадлежности этого человека и его оформления в 
крестьяне или бобыли [Маньков 1987, с. 236]. Следовательно, вольным мог называться 
человек, на самом деле таковым не являющийся. Налицо определенный сдвиг в семантике 
атрибутивного компонента. Вольный человек — это свободный или считающий себя 
таковым субъект.  
Механизмы возникновения рассматриваемых единиц и характер происходящих при 
этом изменений семантики детально описаны на современном материале в известной 
монографии В. Н. Телия «Типы языковых значений. Связанное значение слова в языке» 
(М., 1981). Автор убедительно доказывает, что единицы типа черный кофе отличаются от 
свободных атрибутивных сочетаний тем, что в свободных признак, обозначаемый 
прилагательным, специфицирует определяемое как объект, разделяющий свойства того 
класса, к которому приложимо имя прилагательное. Сопоставим значение биверба вольные 
люди со значениями других единиц со словом вольный: вольный город — город, имевший 
особый статус по уплате налогов и привилегии в торговле; вольная грамота — документ, 
закреплявший освобождение холопа от кабальной зависимости [СлРЯ, 3, с. 18]. Вряд ли 
люди, город, грамота можно расценить как класс объектов, к которым без оговорок 
приложимо прилагательное вольный. Узкореферентная спецификация признака сопряжена 
здесь с переосмыслением семантики атрибутивного компонента. Нельзя не согласиться с 
тем, что «такие значения прилагательных представляют собой результат переосмысления 
на базе денотатов существительных, признаки которых они называют» [Телия 1981, с. 129]. 
Это следует понимать так, что на определенном этапе познавательной деятельности у 
предметов были выявлены свойства, которые понятийно соответствовали идее, например, 
свободы, толкуемой в зависимости от обстоятельств то как свобода от имущественной 
зависимости, то как свобода в уплате налогов и ведении торговли, то как письменная 
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декларация свободы. Денотативно-сигнификативное содержание имен, называвших эти 
предметы, инициировало определенное переосмысление семантики известного 
атрибутивного слова.  
В связи с описанными свойствами фразеологических и фразеологизированных 
атрибутивно-субстантивных единиц естественным образом встает вопрос о процедуре 
выявления семантической транспозиции. Если речь идет об идиоматических единицах или 
близких к ним, то она оказывается очевидной. Дети боярские — великокняжеские 
дружинники; люди добрые — свидетели; рать кованая — войско, состоящее из воинов в 
металлических доспехах; грамота мочная — документ, содержащий изложение полномочий 
кого-либо; грамота невместная — документ, подтверждающий, что челобитчик не 
должен служить под началом известного лица и т. д. С другой стороны, в неоднословных 
наименованиях типа двор монастырский (двор монастыря), книга свозчикова (книга 
свозчика, того, кто свозит беглых крестьян), люди литовские (люди, живущие в Литве), 
люди свойственные (люди, находящиеся в свойственных, родственных отношениях) и 
многих других переосмысления нет, а фразеологизированность этих единиц обес-
печивается их терминологическим характером, устойчивостью состава и воспро-
изводимостью. Все, что располагается между двумя этими полюсами и тяготеет ко 
второму, неидиоматическому, составляет пласт фразеологизированных средств номинации 
с переосмыслением семантики чаще всего атрибутивного компонента.  
При попытке сформулировать приемы установления самого факта переосмысления и 
его характер целесообразным представляется сравнение реализованного в бивербе 
значения компонента с его исходным или исходными значениями, существующими 
вообще, а не в составе этого биверба. Это возможно при обращении к историческим 
словарям или другим источникам, способным оказать помощь в выявлении семантики 
интересующего слова. Так, например, при анализе биверба ларечный целовальник 
‘выборное должностное лицо, следящее за порядком торговли и уплатой пошлин’ 
устанавливаем, что целовальник — должностное лицо, ларечный — имеющий отношение к 
ларю, ларь — торговая лавка [СлРЯ, 8, с. 172]. Следовательно, семы отношение к месту 
торговли и должностное лицо эксплицированы в наименовании, а то, что это отношение 
состоит в контроле, имплицитно подразумевает атрибутивный компонент. Ср.: седельные 
деньги (денежный сбор на производство конской упряжи), седельная казна (все 
имущество, предназначенное для верховой езды), седельная палата (место для хранения 
имущества для верховой езды), седельное стадо (стадо лошадей для верховой езды) и 
седельный — (1) относящийся к седлу; (2) предназначенный для седел [СлРЯ, 24, с. 23]. 
Достаточно отчетливо осознается то, что можно назвать номинативной идеей: седло — 
важная часть конской упряжи. Однако переосмысление прямого значения прилагательного 
седельный налицо. Что касается синтагматических связей компонентов, определяемых их 
семантической валентностью, то в рассмотренных выше единицах субстантивные 
компоненты значительно более активны, чем атрибутивные.  
В. В. Виноградов в ставших уже классическими статьях по фразеологии активно 
использовал компонентный анализ для выяснения сдвигов в семантике слов, подчеркивая, 
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что фразеологически связанное значение трудно определимо, поскольку общее логическое 
ядро не выступает в нем так рельефно, как в свободном. «Поэтому чаще всего такое 
значение не столько определяется сколько характеризуется, освещается путем подбора 
синонимов, которые могут его выразить и заменить в соответствующем сочетании» 
[Виноградов 1977, с. 135].  
Установление как самого факта переосмысления семантики, так и степени такого 
переосмысления — задача непростая. Об этом свидетельствуют не только предпринятые 
нами изыскания, но и анализ словарных материалов. Так, например, прилагательное 
соборный — сборный зафиксировано СлРЯ XI—XVII вв. в 21 значении. При этом при 
значении 6 (общий, всеобщий) без ромба приводятся наименования соборная молитва, 
соборное правило, а в конце словарной статьи помеченные ромбом перечислены соборный 
храм (церковь, собор), соборная церковь, соборная палата, соборное училище [СлРЯ, 23, с. 
86]. Вызывает некоторое недоумение маркировка этих наименований как фразеологизмов, 
поскольку как минимум 3 из 21 значения прилагательного соборный (6 — общий, 
всеобщий; 11 — предназначенный для собрания, для сбора людей; 13 — относящийся к 
собранию высшего руководства) максимально приближены к тому, которое в них 
реализовано. Думается, что это фразеологизированные единицы, которые традиционно в 
этом словаре ромбами не помечаются.  
Говоря об оформлении фразеологизированных и фразеологических средств 
предметной номинации в языке старорусской деловой письменности, необходимо обратить 
внимание на одну из важных особенностей появления связанного значения. Происходящая 
при этом семантическая транспозиция одного из компонентов сопряжена нередко с 
возбуждением коннотативных признаков слова, что и производит в конечном итоге 
впечатление качественного деривационного скачка [Телия 1981, с. 131]. Анализируемый 
нами языковой материал показывает, что в старорусский период это тоже наблюдалось. 
Например, нами зафиксировано неоднословное наименование люди большие — 
состоятельные, знатные, авторитетные для кого-либо люди. Прилагательное большой 
отмечено историческими словарями со значениями (1) большой, крупный; (2) 
значительный по степени проявления; (3) главный, важный, значительный [СДЯ, 1, с. 290] 
и (1) большой по величине; (2) большой по количеству; (3) значительный по силе; (4) 
старший, главный; (5) глава, вельможа, начальник; (6) старший по возрасту; (7) взрослый 
[СлРЯ, 1, с. 287]. Приведены и неоднословные единицы большой воевода, гость, посол, 
гривенка, чин, боярин, вода, дружина, служба, сбор. Очевидно, что слово большой 
применительно к человеку имело в принципе положительную коннотацию (главный, 
старший), которая актуализировалась при формировании значения атрибутивного 
компонента в словосочетании люди большие.  
Аналогичные явления можно отметить и в целом ряде других неоднословных 
наименований, причем, судя по всему, они играли свою роль и в появлении идиом. Словарь 
русского языка XI—XVII вв. фиксирует единицу люди добрые только со значением 
свидетели, хотя это вряд ли точно. Так, в Медынском губном наказе 1555 г. в одном из 
актов местного самоуправления, в статье 2 речь идет о проведении обыска и установлении 
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виновности, т. е. того, что обыскиваемые люди — лихие (преступники, нарушители закона). 
Если же обыск не доказывал этого, то И назовут их в обыску многие люди, что они люди 
добрые, и старостам тех людей давати на чистую поруку за обыскных людей, которые их 
одобрили. МГН. В Уставной книге разбойного приказа статья 13 устанавливает выборность 
и сменяемость тюремных сторожей. А велети выбрати земли людей добрых, которые люди 
к тому делу пригожи, 16 человек, да росписати их по месяцом на год. УКРП. Видно, что 
при упоминании добрых людей здесь речь идет не о свидетелях, а о порядочных, 
законопослушных гражданах. Этот положительный смысл оказался важным при 
закреплении за наименованием значения свидетели, поскольку свидетели и должны 
обладать такими качествами.  
Наши рассуждения о семантической транспозиции приводят к пониманию того, что 
оценить ее степень, да и сам факт осуществления непросто. Симптоматичным в этом плане 
оказывается характер фиксации рассматриваемых единиц в исторических словарях. 
Поскольку точное количество таких наименований установить сложно, а еще сложнее 
отразить их все в словарях, предлагаемые перечни нередко заканчиваются сокращениями 
«и под.», «и т. д.» (См.: СлРЯ XI—XVII вв., 14, с. 141; 7, с. 197; 18, с. 86 и др.). Они то 
помечаются ромбом, то нет. Например, в Словаре древнерусского языка XI—XIV вв. (т. 
1—4, М., 1984—1995) названия грамота дерноватая, безсудная, душевная, жалованная и 
др. даются в заромбовой части словарной статьи, а они же в Словаре русского языка XI—
XVII вв., (т. 1—25, М., 1975—2000) такой пометы не имеют. Названия деньги воровские, 
поголовные, подушные в СлРЯ XI—XVII вв. приводятся без ромба, а в СлРЯ XVIII в.— с 
ромбом. Подобный разнобой не свидетельствует об изменении характера перечисленных 
единиц во времени, а является следствием их неоднозначной оценки. На наш взгляд, среди 
них есть фразеологические и фразеологизированные единицы, которые следует относить к 
фразеологии.  
Косвенным образом факт фразеологичности рассматриваемых бивербов отмечен и в 
предисловии к наиболее полному СлРЯ XI—XVII вв. «Терминологические сочетания, а 
также типичные, характерные для данного слова лексические сочетания даются под 
соответствующим значением слова» [СлРЯ XI—XVII 1, с. 10]. Допустим, что составные 
термины не следует относить к фразеологии, но как тогда быть с констатацией типичности 
упомянутых лексических сочетаний? Налицо признание признаков устойчивости.  
Предпринимаемое нами исследование не ставит пред собой задачу установить типы 
устойчивых словосочетаний по степени семантической спаянности компонентов, а значит 
четко отделить фразеологические единицы от фразеологизированных. Нас интересует 
ономасиологическая структура таких наименований, поэтому основные исследовательские 
усилия концентрируются на ее анализе. Все указанные номинативные средства 
рассматриваются как особые из-за их фразеологического характера, степень 
фразеологизации при этом не учитывается как типологизирующий параметр.  
Давая общую оценку всему составу неоднословных предметных наименований 
старорусского делового языка, следует отметить, что идиоматических единиц среди них 
немного, по нашим подсчетам, приблизительно 10 %. Подавляющее большинство 
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относится к другим типам фразеологических единиц или они могут быть квалифицированы 
как образования фразеологизированные. Наблюдаемая в них семантическая транспозиция 
компонентов, приращение смысла в известном смысле определяется функциональными 
особенностями делового языка, востребованностью терминологических образований. Эта 
терминологичность обусловливала устойчивость и воспроизводимость названий, 
обеспечивая им определенный фразеологический «иммунитет».  
Следует отметить, что фразеологические средства предметной номинации вместе с 
нефразеологическими неоднословными наименованиями и словами составляли единую 
систему. Материалом старорусского делового языка этот вывод особенно хорошо 
подтверждается, так как удается выявить отраженные в памятниках письменности 
результаты взаимодействия этих единиц в процессе именования (см. 1.3). Известный 
лингвистической науке постулат о том, что лексика и фразеология представляют собой 
единую систему, можно с позиций ономасиологических представить как факт 
существования в сфере предметной номинации единой системы однословных и 
неоднословных наименований субстантивно-атрибутивного типа, в том числе, и 
фразеологических.  
Мы уже рассуждали о том, что деловая фразеология своеобразна с точки зрения ее 
концептосферы. Устойчивые словосочетания наиболее активно использовались для 
наименования различного рода преступлений, наказаний, лиц (nomina personae), 
документов, мест и земельных угодий, налогов, штрафов. Подобная концептуализация 
действительности понятна, поскольку речь идет о памятниках русского права. Обращает на 
себя внимание и тот факт, что, например, способы фразеологического наименования 
преступлений эксплицируют также номинацию состава преступления, способов его 
совершения, степени тяжести и т. д. Ср.: старорусск. убить до смерти, убить с умышления, 
уморить голодомъ, окормить отравою, учинить смертное убийство и др. и старобел. на 
смерть забить, учинить забойство, о горло приправить и др. Оказывается, что в системе 
фразеологических средств номинации не представлены наименования обобщенного 
характера типа преступление или наказание, они конкретизированы [Трофимович 1978, 
Трофимович 1979, Трофимович 1988].  
Показательным является и факт номинативной дифференциации фразеологизмов. 
Особенности их компонентного состава, транспозиционных изменений при возникновении 
позволяют «прочитывать» их предметный или действенный характер. Это не противоречит 
сущности фразеологических единиц как особых видов наименований. Полагаем, что 
присутствие самостоятельной номинативной соотнесенности хотя бы одного из 
компонентов фразеологизма с элементами обозначаемой ими действительности (Е. С. 
Кубрякова) в разной степени характерно для разного типа устойчивых словосочетаний.  
Современные когнитивные подходы к языку вообще и процессу продуцирования 
номинативных единиц создают условия для важных, на наш взгляд, наблюдений над тем, 
как при возникновении фразеологических или фразеологизированных наименований 
осуществлялась концептуализация действительности. Исследование процессов 
номинативной деривации связано с этим самым тесным образом, поскольку сама 
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номинативная идея, содержащаяся в мотивирующем названии, сохранялась в производном 
даже при определенной ее трансформации. В смысле определения приемов 
концептуализации действительности показательна роль таких наименований признаков, 
как белый и черный (старобел. белая голова, белый народ, белая изба, белое платье, белая 
неделя и старорусск. белое место, белая земля, белые люди, черный двор, черная сотня, 
черная волость, черная книга, черное село, черный человек)  
Изучение старорусской «деловой» фразеологии приводит к выводу об оформившемся 
к XV—XVII вв. ее своеобразии. Общевосточнославянское (древнерусское) наследие 
продолжает функционировать, однако значительную часть фонда устойчивых 
словосочетаний составляют дивергентные единицы. Своеобразие фразеологического 
состава в сфере деловой письменности становится, по нашим наблюдениям, еще большим в 
категории неоднословных наименований субстантивно-атрибутивного типа. Очевидно, что 
это своеобразие было определено номинативными потребностями языков и их носителей, 
спецификой актуализованных денотатов. Так, Словарь русского языка XI—XVII вв. 
фиксирует 130 наименований со словом грамота, а Гістарычны слоўнік беларускай мовы 
всего лишь 12, из которых 4 названия являются специфически белорусскими (грамота 
сведетельная, верющая, договорная, розметная). В ГСБМ 13 неоднословных названий со 
словом земля, причем исключительно своеобразных, а в СлРЯ XI—XVII они единичны и 
совсем другого типа (нами выявлены неотмеченные земля посадская, подворная, садовая, 
пашенная), старобелорусских наименований со словом мастер ГСБМ не отмечает вообще, 
а в старорусском языке их около 40 (мастер бахромный, бочечный, городовой, денежный, 
каптурный, колодезный и т. д.). Факт позднего развития новой социальной терминологии 
отмечен исследователями [Вендина 1998, с. 189]. Такие расхождения в количестве 
зафиксированных наименований свидетельствуют о специфике номинативных систем 
вообще и их фразеологических средств в частности.  
Присутствие в системе старорусских средств предметной номинации фразео-
логических (фразеологизированных) единиц выдвигает потребность их осмысления с 
позиций типологии наименований. Особое внимание необходимо обратить на внутреннюю 
форму номинативной единицы, связь ее структуры с обозначаемым, т. е. по сути 
проанализировать положенный в основу наименования признак. Наше исследование 
старорусской правовой фразеологии подтвердило возможность такого анализа и его 
перспективность. Своеобразие объекта изучения позволяет утверждать, что объективация 
признаков обозначаемого с помощью устойчивых словосочетаний осуществляется под 
влиянием готовых образцов и сопряжена с созданием внутренней формы наименования 
[Снитко 1993, с. 43]. Если можно выявить внутреннюю форму таких наименований, то 
можно тогда установить их ономасиологическую структуру и исследовать ее, поскольку 
понятие внутренней формы слова или фразеологизма напрямую связываются со способом 
организации значения в его макрокомпонентах и элементарных семантических сущностях 
[Телия 1993, с. 56—57]. «Внутренняя форма фразеологизма — это значение его прототипа, 
с которым фразеоматическое значение связано деривационными отношениями» [Кунин 
1996, с. 173].  
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Таким образом, фразеологические и фразеологизированные средства использовались 
в системе предметной номинации старорусского делового языка, их изучение актуально и 
значимо для понимания процессов именования. Своеобразие корпуса сверхсловных 
номинативных единиц, отразившихся в языке правовых памятников письменности, создает 
условия для изучения названий, существовавших в языке на границе свободных и 
устойчивых. Широкое понимание объема фразеологии приводит к необходимости 
оценивать степень проявления онтологических свойств несвободных номинативных 
единиц, принимать во внимание их терминологический характер, учитывать 
синтагматические возможности компонентов. Терминологичность неоднословного 
наименования мы считаем показателем его минимальной фразеологизированности, а 
переосмысление семантики состава — фактором ее усиления.  
3.2. Ономасиологическая структура наименования  
и возможности ее выявления 
во фразеологических единицах различных типов 
Как уже указывалось, ядром фразеологического состава языка вообще и на каждом 
конкретном этапе его развития являются идиомы (фразеологические сращения), в которых 
наблюдается абсолютная семантическая спаянность частей. Значение единицы не 
выводится из значений составляющих компонентов и ни один из них не имеет прямой 
соотнесенности с реальной действительностью, утрачена самостоятельная денотация и 
референтная автономность [Телия 1996, с. 85]. Такие единицы не просто равны словам, с 
точки зрения ономасиологии, они могут быть приравнены к непроизводным словам, т. е. 
редким в языке первичным наименованиям. В. В. Виноградов предложил назвать такие 
единицы фразеологическими сращениями и указывал, что они однородны со словом, 
лишенным внутренней формы, и представляют собой «химическое соединение каких-то 
растворившихся и с точки зрения современного языка аморфных лексических частей» 
[Виноградов 1977, с. 24]. Все остальные фразеологические единицы являются 
комбинациями слов, значение которых в той или иной степени вытекает из значений 
составных частей, они осознаются носителями языка как наименования производные. 
Следовательно, можно предположить, что ономасиологическая структура им свойственна, 
что она будет тем отчетливее проявляться, чем слабее степень фразеологизации 
неоднословной единицы.  
Обратимся еще раз к субстантивно-атрибутивным бивербам, функционировавшим в 
системе предметной номинации старорусского делового языка. По степени 
фразеологизации они тоже неоднородны, большая их часть максимально приближена к так 
называемым свободным сочетаниям слов, поэтому они были рассмотрены нами вместе с 
производными универбами в главе 2. В остальных мы усматриваем семантическую 
транспозицию лексического состава, в частности, типичное для них переосмысление 
значения атрибутивного компонента. Здесь можно констатировать большую роль 
метафоризации, явления, значимость которого в процессе идиомообразования замечена и 
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оценена исследователями [Телия 1996, с. 135]. Известно также, что имена признаков, 
наряду с именами предметов, в наибольшей степени способны к метафоризации значения. 
У признаковых слов она заключается в выделении в объекте или классе объектов 
признаков, уподобляемых признакам, присущим другому классу предметов [ЛЭС, с. 296]. 
Важно и то, что содержащийся в метафоре образ не приобретает семиотической функции, 
т. е. не может стать означающим, символом некоторого смысла. Это значит, что 
метафорическое значение слова связано с неметафорическим, прямым как мотивированное 
и мотивирующее. В таком случае представляется возможным выявить характер, например, 
признака, который подвергся метафоризации в процессе возникновения 
фразеологизированного (фразеологического) наименования. Анализируя то, как 
переосмыслено значение признакового компонента и каков его исходный смысл, мы 
можем установить, какой признак положен в основу наименования изначально, а также 
выяснить, какие ресурсы эксплицировавшего его слова сделали возможной 
метафоризацию.  
Выяснению ономасиологической структуры фразеологических и фразеологизи-
рованных единиц помогут и сложившиеся в современном языкознании представления о 
механизме фразообразования, сущность которых сводится к последовательному 
взаимодействию культурно-семиотических и структурно-языковых факторов [Савицкий 
1993, с. 164]. Согласно В. М. Савицкому, существуют некие устойчивые сценарии-образы, 
связанные с системой культуры, которые воплощаются в разных устойчивых 
словосочетаниях и их вариантах. Регулярность фразообразовательных процессов 
заставляет предположить существование фразеологического кода — конструктивного 
принципа фразеологической системы [Савицкий 1993, с. 165]. Отсюда следует, что смысл, 
нуждающийся в выражении, может обрести и обретает фразеологическую форму при 
определенных обстоятельствах, когда взаимодействует номинативная идея и 
переосмысленное средство ее выражения. На это указывает В. Н. Телия, анализируя 
процесс возникновения идиом [Телия 1996, с. 115]. Такая же закономерность характерна и 
для других устойчивых сочетаний, в которых «отдельные компоненты в большей или 
меньшей степени сближаются в лексико-семантическом отношении с исходными словами» 
[Жуков 1993, с. 32].  
Исследователями установлено, что все компоненты фразеологического знака 
одновременно существуют в двух измерениях: как слова на уровне базового (исходного) 
свободного словосочетания и как семантически ослабленные, преобразованные слова на 
уровне собственно фразеологизма [Жуков 2000, с. 94]. В связи с этим встает вопрос о том, 
что из семантики исходного словосочетания наследуется значением устойчивой единицей. 
Ясно, что в случаях идиоматизации такая преемственность не устанавливается, за 
исключением той части семантики, которая соотносится с грамматическим значением 
фразеологизма. В случаях фразеологизированности факт сохранения семантического 
наполнения свободного словосочетания если не очевиден, то ощутим. В современном 
языкознании существуют работы, в которых доказано, что в процессе фразеологизации 
сохраняется типовое знание об обозначаемом, называемое прототипом или гештальт-
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структурой [Телия 1996, с. 94—95]. Следовательно, внешняя форма устойчивой единицы, 
которая больше связана с генетическим источником, может помочь выяснению 
генетического содержания, а значит, предположительно судить о том, какой из признаков 
поименованного предмета был замечен и эксплицирован в наименовании. Степень и 
характер переосмысления этого признака тоже постигается через цепь ассоциативных 
связей.  
Предметом нашего рассмотрения стали фразеологические и фразеологизированные 
средства предметной номинации, являющиеся атрибутивно-субстантивными 
словосочетаниями. Есть основания считать, что в значительной своей части они имеют 
внутреннюю форму и ономасиологическую структуру. Естественно, что в качестве 
ономасиологического базиса будет выступать субстантивный компонент наименования, 
который сохраняет соотнесенность с реальной действительностью, имеет денотативно-
сигнификативное содержание. Например, в устойчивых единицах пошлина свозная 
(пошлина за перевозку, доставку товара), письмо свободное (документ, подтверждающий 
независимость лица), грамота свидетельная (документ, подтверждающий верность 
выполненного обещания), деньги свадебные (плата, пошлина за проводимую свадьбу), 
головщина прохожая (поголовный денежный сбор со всех проходящих и проезжающих), 
люди ответные (люди, назначенные для переговоров с послами) и других компоненты 
пошлина, письмо, грамота, деньги, головщина, люди называют соотносимые с ними 
явления действительности и указывают на то, что поименованный словосочетанием 
предмет относится к определенной группе однородных предметов.  
Атрибутивный компонент можно рассматривать как ономасиологический признак, 
хотя и признак специфического свойства, так как значение выражающего его 
прилагательного переосмыслено. Есть основания считать, что обнаруженное свойство 
предмета называется атрибутивным словом, являющимся производным от одного из 
элементов номинативного суждения. В случае с устойчивыми наименованиями 
неидиоматического свойства мы приходим к необходимости и возможности реконструкции 
этого суждения. Оно оказывается достаточно информативным для установления характера 
признака, положенного в основу наименования. Это не противоречит представлениям 
современной лингвистики о том, что фразеологизмы — это свернутые прототипические, 
пропозиционные структуры [Кунин 1996, с. 168], микротексты, в номинативное основание 
которых втягиваются при концептуализации обозначаемого все типы информации, но эта 
информация находится в единице в свернутом виде [Телия 1996, с. 8].  
Обратимся к группе фразеологических единиц, функционировавших в качестве 
предметных наименований в старорусском деловом языке. Грамота беспошлинная 
(документ на право беспошлинной торговли), деревня живущая (деревня, в которой 
живут, заселенная), двор беленной (место, где производилось беление тканей), деньги 
головные (плата убийцы родственникам убитого). Попытаемся сконструировать 
номинативные суждения для этих наименований. Грамота беспошлинная — грамота, 
которая давала право, разрешала, документально закрепляла разрешение торговать без 
пошлины. Анализ смысла номинативного суждения показывает, что в атрибутивном 
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компоненте наименования свернута информация о том, что разрешал, а не запрещал делать 
документ, а также о том, каким образом разрешалось это делать. Таким образом, 
поименованный признак соотносится с обстоятельствами совершения действия и может 
быть охарактеризован как агентивно-адвербиальный.  
Грамота поклонная — документ, в котором содержится просьба. Замечен и 
эксплицирован признак по действию неопределенного субъекта: грамота, в которой кто-
то кланяется, просит. То же самое соотнесение признака с действием находим в единицах 
деревня живущая, двор беленной, вотчина вылганая, и везде не определен точно субъект 
действия. Если анализировать наименование деньги головные, то можно предположить 
такой вид номинативного суждения: деньги, которые убийца платит за голову, т. е. за 
убитого или деньги, которые родственники убитого, головы, получают с убийцы. 
Одинаково вероятными теоретически оказываются два предложенных суждения, однако 
реально в памятниках деловой письменности подразумевается именно первое суждение, 
поскольку речь идет о наказании за совершение преступления. Тогда положенный в 
именование признак можно квалифицировать как агентивно-объектный. Значит, 
приведенные нами устойчивые неоднословные наименования могут быть рассмотрены как 
производные единицы, они имеют внутреннюю форму и ономасиологическую структуру.  
Для выяснения характера ономасиологического признака были приведены 
наименования, которые не зафиксированы историческими словарями или зафиксированы 
без ромбовых помет. Их фразеологический статус, тем не менее, у нас сомнений не 
вызывает. Формально же можно утверждать, что это не устойчивые, а свободные 
словосочетания, поэтому их ономасиологический анализ возможен. В таком случае 
обратимся к наименованиям, которые помечены в Словаре русского языка XI—XVII вв. 
ромбом, т. е. являются с точки зрения составителей фразеологическими единицами. 
Память изустная — завещание, составленное со слов того, кто завещает [СлРЯ, 6, с. 
211], пошлина меховая — пошлина, взимаемая мехами [СлРЯ, 9, с. 132], излюбленная, 
излюбовная запись — документ, составленный на основании решения обеих сторон [СлРЯ, 
6, с. 170], гривна новичная — пошлина со вступающего в причт [СлРЯ, 11, с. 396]. 
Субстантивные компоненты почти напрямую называют предметы, атрибутивные же хоть и 
подверглись известному переосмыслению, но вполне осознаются как производные, 
связанные со свойствами экспонента денотата, благодаря чему понятен механизм 
возникновения всего наименования и смысл эксплицированного признака. Изустная 
(память) — не письменное распоряжение, а данное устно; меховая (пошлина) — связанная 
с мехом; излюбленная (запись) — полюбовное решение сторон; новичная (гривна) — плата, 
взимаемая с новика, нового в своем качестве человека. Безусловно, степень 
переосмысления атрибутивных частей этих наименований, выше, чем у рассмотренных 
нами ранее единиц, что говорит в пользу их большей фразеологизации. Однако значение 
словосочетания практически полностью вытекает из значений составляющих его частей. 
Ономасиологический признак, привлеченный к именованию, не просто усматривается, но 
довольно определенно устанавливается.  
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Обратим внимание на то, каким образом распределяется в пределах подобных 
наименований информация о поименованном предмете. Ономасиологический базис в виде 
базового имени не только указывает на отношение предмета к классу однородных. 
Поскольку это полнозначное слово, то весь шлейф известной носителю языка информации, 
этим словом обозначенной, свернут и представлен в неоднословном наименовании как 
«тема». Использование базовых имен обеспечивает передачу большей части информации о 
предмете, в то время как ономасиологический признак в виде атрибутивного компонента 
передает меньшую по объему на более значимую по содержанию ее часть. В случае, когда 
речь идет об устойчивых словосочетаниях, замеченным, признанным важным вообще или в 
момент именования, названным переосмысленным словом признаком оказывается чаще 
всего признак, свойственный только данному предмету. Именно поэтому серийность 
неоднословных наименований, выражающаяся в том, что один и тот же атрибутивный 
компонент представлен в нескольких однотипных единицах, уменьшается с ростом степени 
их фразеологизации. Чаще в старорусском деловом языке наблюдаются предметные 
наименования типа загонные люди, загонные деньги, загонные книги, загонный двор 
(связанные с загоном, прогоном); посаженная пошлина, посаженный сбор, посаженные 
деньги ( за размер в саженях), чем меховая пошлина, меховой мыт, меховые деньги; 
излюбленная запись, излюбленный договор, излюбленный список.  
Рассматривая фразеологические и фразеологизированные неоднословные 
наименования, есть смысл установить, имена каких именно признаков чаще всего 
переосмысливаются. При анализе универбов и бивербов в главе 2 мы установили их типы в 
зависимости от привлеченных признаков. Наблюдения показали исключительную 
значимость агентивного признака и в сфере устойчивых наименований, а также то, что 
чаще переосмысливаются слова, называющие квалификативный, а не релятивный признак.  
В главе 1 мы рассуждали о том, что ономасиологический признак не только может 
быть привлечен в качестве важного типологизирующего параметра для производных 
наименований, но и подвергнут структурированию. Признание факта существования 
обобщенного, конкретизированного и частного ономасиологического признака (ООП, 
КОП, ЧОП) позволяет представить себе структуру производного наименования более 
детально, установить, какие признаки оказываются чаще всего замеченными и 
привлеченными в именование. Можно ли установить это для фразеологических и 
фразеологизированных наименований? Так как мы рассматриваем атрибутивно-
субстантивные названия, ответить на этот вопрос можно, изучив характер атрибутивного 
компонента, т. е. его семантику, денотативно-сигнификативное содержание, референтную 
соотнесенность. При этом следует учесть семантическую транспозицию, ее степень. 
Очевидно, что ответ на поставленный вопрос будет неоднозначным.  
Следует также отметить, что при анализе устойчивых неоднословных номинаций 
выявление и структурирование ономасиологического признака направлено в основном на 
выяснение тех закономерностей, которые действовали при возникновении названия в виде 
свободного словосочетания, подвергшегося потом фразеологизации. По сути, мы 
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обращаемся к понятийному каркасу, основе биверба, к тем прототипическим структурам, о 
которых мы рассуждали в параграфе 3.1.  
Часть проанализированных устойчивых предметных наименований содержит в своем 
составе атрибутивный компонент, который может быть квалифицирован как средство 
экспликации структурируемого ономасиологического признака (СОП). Так, в 
наименованиях служба зимовая (зимняя сторожевая служба в пограничных районах), 
грамота отворчатая (документ на право беспрепятственного проезда), куна перекладная 
(вид побора в пользу вирника, связанный с его переездом с места на место), полк охотный 
(полк, состоящий из добровольцев) через соответствующие номинативные суждения можно 
установить ООП темпоральный (служба происходила зимой) или агентивный с КОП 
субъектным (грамота давала право, открывала проезд) или КОП бессубъектным 
(обязанность по уплате налога перекладывали с одного объекта налогообложения на 
другой). Хорошо осознавая известную условность подобных манипуляций, считаем, что 
таким образом можно получить сведения об ономасиологическом признаке, установив 
полностью или частично его состав.  
Процесс возникновения неоднословных наименований устойчивого типа был крайне 
сложным, предшествующие его появлению пропозиции пространными до такой степени, 
что отыскать положенный в основу наименования признак можно, но структурировать его 
уже не удается. Тогда приходится говорить об устойчивых наименованиях с 
неструктурируемым ономасиологическим признаком (НСОП). Чаще всего этот признак 
является квалификационным. В большой группе неоднословных наименований 
устойчивого типа используются определенные атрибутивные компоненты, связанные часто 
антонимическими отношениями (белый — черный, большой — малый, передний — задний) 
или находящиеся вне таких отношений (лучший, верный, вольный, добрый, легкий). Анализ 
собранного материала показывает, что чаще всего такой ономасиологический признак 
использовался в наименованиях лиц.  
Пытаясь выяснить сущность онмасиологического признака устойчивого слово-
сочетания, мы стремимся понять мотивы возникновения такой единицы. Проблемы 
мотивации производного наименования исследуются в работах О. И. Блиновой 
применительно к слову [Блинова 1984, Блинова 1995 а, Блинова 1995 б]. Установлено, что 
мотивология как раздел науки о языке, изучающий лексические явления мотивации слова, 
многоаспектна. В ее рамках выделены и анализируются такие аспекты, как 
методологический, онтологический, динамический, лексикографический, 
сопоставительный, лингвокультурологический, функциональный [Блинова 2001]. Такая 
комплексная характеристика мотивов возникновения рассматриваемых фразеологических и 
фразеологизированных единиц невозможна по разным причинам и не входит в наши 
задачи. Попытка же установить характер привлеченного к именованию признака и его 
детерминированность представляется оправданной. Язык хранит информацию о жизни 
«ментального мира», то есть о том, как человек воспринимал мир, постигал окружающую 
действительность, осознавал себя, свою роль, место в ней [Феоктистова 1999, с. 176]. 
Следовательно, стремление узнать, почему определенный смысл был воплощен в ту или 
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иную форму, в том числе и фразеологическую, понятно. Прослеживая этапы переосмыс-
ления слова, эксплицирующего привлеченный к именованию признак, можно выяснить 
существовавшие или возникавшие ассоциативные связи, установить «не только процесс 
трансформации смыслов с использованием метафоры, но и взаимосвязь, взаимодействие 
соответствующих пластов знаний, с помощью которых мы осваиваем, постигаем реальный 
мир, действительность» [Феоктистова 1999, с. 176]. Устойчивые словосочетания 
неидиоматического порядка оказываются пригодными для этого ввиду проявленности 
признакового содержания.  
Таким образом, определенная часть фразеологических и фразеологизированных 
единиц, отразившихся в старорусском деловом языке, могут быть интерпретированы как 
производные наименования, имеющие свою ономасиологическую структуру. В 
рассматриваемых субстантивно-атрибутивных словосочетаниях ономасиологический базис 
соотносится с базовым именем, а ономасиологический признак — с атрибутивным 
компонентом. Характер признака поддается определению, в части единиц может быть 
структурирован, а в случае переосмысления семантики эксплицирующего его слова 
объяснен через анализ метафорических и ассоциативных связей. Предлагаемый нами 
порядок анализа подразумевает последовательное обращение к семантике составляющих 
единицы компонентов. При этом оказывается необходимым учесть синтагматические связи 
слов, категориальное значение старорусских прилагательных и причастий. Не лишним ока-
жется обращение к этимологии некоторых слов, что позволит установить их исходный 
концептуальный смысл.  
Предпринимаемое нами рассмотрение ономасиологической структуры устойчвых 
единиц ввиду новизны его теоретических оснований и ракурсов анализа есть смысл 
именовать опытом.  
3.3. Опыт структурно-ономасиологического описания 
устойчивых словосочетаний старорусского делового языка 
Приступая к структурно-ономасиологическому описанию устойчивых слово-
сочетаний, укажем, что в ряде исследований сходные попытки предпринимались. Ученых 
интересовали и интересуют проблемы фразообразования, имеющие прямой выход на 
ономасиологическую структуру фразеологизмов, исследовались номинативные типы 
фразеологических единиц в современном русском языке, сущность фразеологической 
переходности [Гвоздарев 1977, Жуков 1990, Шаповалова 1994, Малиновский 1995, Малина 
1999, Гринева 1994, Елисеева 2000] и другие явления, позволяющие осознать главное. Это 
главное состоит в том, что фразеологическая единица только в виде идиомы 
(фразеологического сращения) не подвержена структурно-ономаисологическому анализу. 
Полевое моделирование фразеологического состава языка, подразумевающее его членение 
на ядерную и околоядерную зоны, равно как и осознание гетерогенности периферии фра-
зеологии [Добрыднева 2000, с. 9], подтверждают правомерность предпринимаемого 
подхода. Свою основную задачу мы видим в том, чтобы проанализировать собранные 
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фразеологические единицы как производные наименования особого типа, выявить их 
ономасиологическую структуру, обратив внимание на характер ономасиологического 
признака. Это даст возможность считать производные слова, свободные субстантивно-
атрибутивные словосочетания и фразеологические единицы такого же состава 
изоморфными номинативными структурами, подтвердит предположение о том, что 
характер ономасиологического признака может служить типологизирующим параметром 
при их описании.  
В качестве языкового материала для этой части исследования мы использовали около 
200 словосочетаний, извлеченных их памятников письменности и исторических словарей. 
Это единицы субстантивно-атрибутивного типа, маркированные в лексикографических 
источниках как фразеологизмы, а также те, которые этими источниками не зафиксированы, 
но имеют, по нашему мнению, фразеологический статус. В ряде случаев согласиться со 
словарными оценками наименований сложно, поэтому в качестве полемических доводов 
приводятся аргументы нашей интерпретации онтологических свойств словосочетаний, 
опирающиеся на текстовые материалы.  
Все отобранные для исследования единицы особым образом распределяются по 
тематическим группам. Наиболее многочисленными являются наименования лиц (64 
словосочетания), документов (61 словосочетание), плат и налогов (42 словосочетания). Это 
две третьих от общего количества. Только одна третья часть (34 словосочетания) включает 
в себя названия различного имущества, учреждений, мест. Принадлежность устойчивых 
словосочетаний к деловому языку очевидна, равно как очевидно и то, что в системе 
номинативных средств правовой письменности средства именования человека, документов, 
плат и налогов, имущества занимали главенствующее положение.  
Характеризуя типы производных предметных наименований в главе 2, мы 
анализировали привлеченный к именованию признак. Есть смысл обратиться к нему, 
рассматривая фразеологические и фразеологизированные единицы. Целесообразно 
установить группы фразеологизмов в зависимости от того, какой признак эксплицирует в 
них атрибутивный компонент. Это позволит исследовать изменения, которым подвергалась 
семантика признакового слова в процессе фразеологизации, восстановить цепочку 
ассоциативных и смысловых связей как в составе устойчивой единицы, так и вне этого 
состава. Обращение к семантике субстантивного компонента при этом тоже необходимо, 
поскольку синтагматические возможности компонентов должны рассматриваться в 
комплексе.  
В старорусском деловом языке содержалось большое количество фразеологических 
единиц с разнообразными квалификативными признаками. Зачастую им непросто 
подобрать название, установив таким образом их понятийную сущность. Это связано с тем, 
что качество или свойство ономасиологического признака выражается непосредственно 
значением основы признакового слова. Об этом довольно подробно писал В. В. 
Виноградов. Он предлагал выделять группы прилагательных, называющие цвет, 
пространственные и временные качества, внешние и физические свойства, внутренние 
качества и т. д. [Виноградов 1972, с. 153]. Рассматривая процесс появления имен 
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прилагательных в праславянском языке, Л. П. Якубинский отмечал, что эта категория слов, 
возникшая в глубокой древности, есть результат познания свойств предметов, 
эксплицированных в имени свойства-признака. «В своем генезисе все прилагательные 
являются относительными, семантически производными от какого-то названия предмета, 
через отношение к которому характеризуется другой или другие предметы» [Якубинский 
1953, с. 210]. Отсюда следует, что прилагательные, не имеющие с позиций современного 
восприятия внутренней формы, прошли долгий путь и безнадежно оторвались от 
породивших их имен предметов. Значит, установить понятийную соотнесенность 
атрибутивного слова и назвать ее категоризирующим именем достаточно сложно.  
Проведенное изучение фразеологических единиц старорусского делового языка 
показало, что в случае возможности их структурно-ономасиологического описания удается 
установить не только использование типичных для производных универбов 
ономасиологических признаков (агентивного, посессивного, локативного, объектного, 
нумерально-темпорального). Устойчивые словосочетания, входящие в круг изучаемых, 
содержат чаще квалификационные признаки: колористический, экзистенциальный, 
ментальный, пространственный и некоторые другие. Обратимся к конкретному материалу, 
помня об опытном характере предпринимаемых изысканий.  
Выделяется довольно большая группа старорусских бивербальных наименований, 
содержащих в своем составе компоненты белый и черный. Прилагательное белый, по 
мнению этимологов, исконнородственно древнеиндийским bhālam «блеск», bhāti «светит, 
сияет», греческому πεφήaετaι «явиться» [Фасмер, 1, с. 140]. Анализ других приведенных 
соответствий (лит. balas, báltas — белый; лтш. bãls — бледный, блеклый; кимр. bal — 
белолицый; др. исл. bál — огонь) дает основания считать, что в глубокой древности 
возникло имя признака предмета, который блестит, сияет, светит. Прилагательное черный 
восходит к праславянским *čьrnъ, *čьrxnъ, родственных большому количеству 
индоевропейских слов со значением «черный» [Фасмер, 4, с. 346]. Не продолжая далее 
этимологические изыскания, укажем, что обозримая история слов белый и черный 
начинается со значений, которые называют признак предмета соответственно белого или 
черного цвета. Изначально это были атрибутивные колористические наименования. Не 
случайно Словарь древнерусского языка XI—XIV вв. указывает для слова белый лишь 
значения ‘белый, светлый, седой’ [СДЯ, 1, с. 363].  
Исследователи отмечают, что белый цвет в народной культуре славян относится к 
числу наиболее главных в цветовой символике и противопоставляется черному и красному. 
Обычными является связывание белого со светлыми силами, а черного — с темными. 
Разнообразные корреляции умещаются в рамки таких противопоставлений: белый — 
черный, хороший — плохой, мужской — женский, живой — мертвый, молодой — 
немолодой, ясный — хмурый (о погоде) [Славянские древности 1995, 1, с. 151—155].  
Развитие семантики слова белый подразумевало использование как прямых, так и 
опосредованных ассоциаций. Например, в «Слове о полку Игореве» белый — белый 
цветом; светлый; непорочный, безгрешный [Словарь-справочник 1965, 1, с. 48]. В XI—
XVII вв., по данным словарей, белый — (1) белого цвета, светлый, неокрашенный, 
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бесцветный; (2) светлый, ясный, прозрачный; (3) чистый; (4) бельевой; (5) освобожденный 
от феодальной зависимости; (6) не постриженный в монахи; (7) непорочный, без изьяна 
[СлРЯ, 1, с. 137—139]. Отмеченные старорусские устойчивые наименования субстантивно-
атрибутивного типа содержат компонент белый в разных значениях. Так, белый двор — 
чистый, передний двор; белое платье — белье; белая швея — та, которая шьет белье; 
белая казна — белье как имущество, место хранения этого имущества. Освобожденными 
от уплаты феодальных повинностей были люди белые, улица белая, соха белая (соха — 
особая единица налогообложения), нива белая, земля белая, место белое, слобода белая. С 
независимых, белых крестьян взимался белый корм (корм — особая повинность населения 
снабжать продовольствием должностных лиц), не облагаемый пошлинами товар 
называли белый товар. Чистый по составу, без примесей предмет называли словосочетания 
железо белое, олово белое, медь белая, серебро белое. К приведенным можно добавить 
такие наименования, как белая грамота, белые книги, называвшие чистовые варианты 
документов. Большинство из перечисленных устойчивых словосочетаний содержат в 
качестве компонента прилагательное белый, которое не называет цветовой признак 
поименованного базовым именем предмета. Основной варьирующийся семантический 
мотив слова соотносится с понятиями белый — чистый, без загрязнений, примесей (двор 
белый, медь белая, железо белое, серебро белое, товар белый, грамота белая, книги белые).  
Особого внимания заслуживают единицы, в которых компонент белый означает 
‘освобожденный от феодальной зависимости’. В них семантика слова белый 
переосмыслена таким образом, что прямых связей с исконным значением не 
устанавливается. Остается предположить, что сложившаяся постепенно положительная 
аксиологическая сущность понятия, этим словом обозначенного, дала основания 
использовать его для выражения другого понятия — свободный, освобожденный. Контекст 
в таких случаях никак не помогает понять мотивы возникновения наименования, хотя 
смысл его в той или иной степени обнаруживает: А которые … людей слободы устроены в 
городех на государевых посадских землях или на белых местех…Ул. 1649 г., XIX, 7. А кто 
продаст или заложит белым людем тяглый двор, и те дворы имать и отдавать 
безденежно в сотни. Ул. 1649 г., XIX, 39.  
Наши предположения о том, что общий позитивный смысл слова белый, находящийся 
в рамках понятий ‘белый по цвету’, ‘чистый’, ‘свободный’, обеспечивал развитие 
семантики, которая проявлялась и в составе устойчивых словосочетаний, подтверждаются 
лексикографическими источниками. Так, Словарь русского языка XVIII в. приводит 
большое количество наименований, в которых не только сохраняются уже известные 
значения анализируемого слова, но и появляются новые. Например, находим: белый лес, 
белый дуб (мягкая древесина), белое золото (платина), белое стекло (хрусталь), белое 
оружие (холодное оружие), белое вино, белый сахар, белая баня (чистая, потому что печь 
имеет дымоход), белая изба, белая комната, белая прачка, белая земля (освобожденная от 
повинностей) [СлРЯ XVIII в., 1, с. 196—197].  
Данные старобелорусского языка не противоречат высказанной гипотезе. Часть 
существовавших в нем фразеологизмов с компонентом белый специфична, они не были 
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свойственны старорусскому языку: белая голова (женщина), белый горох (фасоль), белая 
пугвица, белый рыцерь, белая неделя (безгрешная неделя). Обоим языкам известны белая 
изба, белое железо, белое олово, белое платье, белое оружие — белая зброя [ГСБМ, 1, с. 
273—274].  
Обращение к большому по объему и временной отнесенности материалу показывает, 
что при возникновении фразеологических и фразеологизированных единиц с компонентом 
белый нередко использовалась колористическая часть семантики. Предмет получал свое 
неоднословное, возможно, терминологическое наименование потому, что он был белым, 
светлым. Так, обнаруживаем в разных источниках: белый лес — березняк, белый чугун 
(чугун особого рода белого цвета) [Брокгауз, 9, с. 249], белое пиво, белый мед, белые сливы, 
белый хлеб, белый камень (горная порода, состоящая в основном из полевого шпата), белое 
золото (бледное, по примеси серебра или способу обработки), белое железо (жесть; 
железо, покрытое оловом) белое серебро [Даль, 1, с. 153]. Можно привести и современные 
русские и белорусские бивербальные наименования: белорусск. белае мяса, белая раса, 
белая пляма, белы свет, белыя ночы [ТСБМ, 1, с. 365]; русск. белое мясо, белая раса, белое 
пятно, белый свет, белые ночи, белое вино, белый хлеб [СРЯ, 1, с. 78]. Цветовая 
соотнесенность усматривается в русских и белорусских фразеологизмах белые мухи — 
белыя мухі (снег); белая ворона — белая варона (о человеке, отличающемся от других). 
Логично предположить, что в процессе поиска наименования для порхающих снежинок 
ранней зимы, человек сравнил их с мухами, но только белого цвета. Белые вороны, как и 
все альбиносы, встречаются редко, они отличаются от себе подобных отсутствием 
пигментации. Это и позволило назвать отличающегося резко от других человека при 
помощи словосочетания белая ворона.  
Предположительно можно считать, что такие фразеологизмы, как белое оружие — 
белая зброя, белый порох воплотили идею противопоставлений белый — красный, белый — 
черный. Белое оружие — белая зброя называли холодное оружие в отличие от 
огнестрельного, стрелявшего с появлением огня, дыма, копоти; белый порох — бездымный, 
сгоравший без дыма и копоти, в отличие от дымного, черного (черный порох).  
Рассматривая старорусские, старобелорусские, современные русские и белорусские 
устойчивые словосочетания, следует констатировать: мотивы появления компонента белый 
просматриваются далеко не всегда, их может установить только этимологический анализ 
фразеологизма. Неясно появление такого значения у слова белый, как ‘освобожденный от 
феодальной зависимости’. Использован метафорический перенос, но о его направлении 
можно судить лишь предположительно: белый — чистый — без посторонних включений 
— освобожденный. Вряд ли следовало определять его как отдельное значение в словаре, 
поскольку реализуется оно в ограниченной группе терминологических наименований, уже 
приведенных ранее: люди белые, улица белая, соха белая, нива белая, земля белая, место 
белое, слобода белая, деревня белая. В старобелорусском языке таких наименований не 
было, указанное значение не развилось. В то же время памятники письменности 
фиксируют единицы белая голова, белый народ, Белая Русь, в которых мотивы 
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использования именно такого атрибутивного компонента установить крайне сложно. Об 
этом свидетельствует история названия Белая Русь (обзор мнений см.: [Фасмер, 1, с. 149]).  
Обращает на себя внимание факт довольно последовательно проявляющейся 
корреляции наименований с компонентом белый и черный. Она обусловлена древним 
противопоставлением этих средств цветообозначения, история и особенности 
функционирования которых в памятниках письменности разных жанров довольно детально 
изучены [Бахилина 1975]. Отмечены такие старорусские словосочетания, как деревня 
черная, земля черная, соха черная, куна черная, корм черный, двор черный, лес черный, люди 
черные, слуга черный, бор черный, проторы черные, запись черная, волость черная, село 
черное, слобода черная, книги черные, сотня черная. Они именовали предметы, 
соответственно находившиеся в феодальной зависимости, имеющие отрицательные 
свойства, нечистые. Текстовые данные подтверждают семантику единиц с компонентом 
черный. Читаем: А на кого взмолвят дети боярские человек десять или пятнадцать доб-
рых, или черных людей человек пятнадцать…Суд. 1550 г., 58. А отсидят свои уроки, и они 
потянут з боярскими сиротами к черным людям в дань по силе, а судом к городу. Жал. гр. 
1424 г. А с черных деревень велел есьми имати корм… Дох. список 1506 г. И у дозорщиков 
остались черные книги их письма и меры. УКПП.  
Появляется еще одно значение, реализованное в бивербах люди черные, слуга черный 
— ‘простой, незнатный’. Семантику и особенности функционирования этих названий 
хорошо иллюстрирует пример из текста Судебника 1550 г.: А взыщет черной на черном, 
или помещик на помещике… или черной селской на помещике, или помещик на черном на 
селском. Суд. 1550 г., 84. Налицо факт метафорического переноса. Вероятно, именно такой 
смысл привел позже к появлению русск. белая кость, черная кость и белорусск. белая 
косць (костка), чорная косць (костка) — о людях знатного или незнатного происхождения 
[СРЯ, 2, с. 114; ТСБМ, 2, с. 717].  
Фиксируются и фразеологизмы бор черный — поголовная дань, введенная татарами; 
молоко черное — кумыс [Срезн., 3, с. 1563—1564]. Можно предположить, что налоги, 
которые ввели татары, получили название бор черный (боръ < бъръ, бьрати), потому, что 
они были тяжелыми, связанными с несправедливостью. Кумыс могли назвать так потому, 
что это молоко было менее белым, чем распространенное у восточных славян коровье. 
Сравним зафиксированное В. И. Далем название капуста черная — простая, серая, 
наружный лист кочня [Даль, 4, с. 594]. Отмеченное ранее противопоставление белого не 
только черному, но и красному, серому, возможно, другому, реализуется в устойчивых 
словосочетаниях. Ср.: русск. черная икра — красная икра; черная магия — белая магия; 
черные металлы — цветные металлы; белорусск. чорная ікра — чырвоная ікра; чорная 
магія — белая магія; чорныя металлы — каляровыя металы [СРЯ, 4, с. 668; ТСБМ, 5, с. 
316].  
В семантике прилагательных белый и черный вырисовывается последовательная 
корреляция антонимического типа. Удается вычленить определенный смысловой каркас, 
который одинаков у указанных старорусских слов. Исконно устанавливаемое 
противопоставление по цвету стало базой для многочисленных вариаций, обеспечивающих 
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выражение разнообразных смыслов: чистый — грязный, свободный — несвободный, 
знатный — незнатный, положительный — отрицательный. Большинство отмеченных 
фразеологизмов старорусского языка может быть объединено в антонимические пары: 
белый лес — черный лес (хвойный — лиственный); белая деревня — черная деревня; белая 
книга, запись, грамота — черная запись, книга, грамота; белый двор — черный двор; белая 
изба — черная изба, белые люди — черные люди.  
Рассмотрение фразеологизмов с компонентами белый и черный подтвердило наше 
предположение о том, что в таких наименованиях ономасиологический базис соотносится с 
субстантивным компонентом, который сохраняет такое же денотативно-сигнификативное 
содержание, как и параллельное слово со свободной сочетаемостью. Экспонент названного 
им денотата категориально тот же, что и у слова. Атрибутивный компонент анализируемых 
фразеологизмов в разной степени переосмыслен, он является средством экспликации 
ономасиологического признака и осознаваем как таковой. Встает вопрос о том, как его 
оценить с учетом положенного в основу наименования понятия. Полагаем, что такой 
признак может быть назван колористическим, поскольку исходной точкой многочисленных 
семантических вариаций слов были единицы, называвшие признак предмета по цвету. Этот 
ономасиологический признак может быть структурирован только с выделением ООП и 
ЧОП: обобщенный ономасиологический признак по цвету и частный ономасиологический 
признак — конкретное название цвета.  
Как показал языковой материал, «цветовая» мотивация проявлялась и проявляется во 
многих устойчивых словосочетаниях. Приведем лишь некоторые примеры, относящиеся к 
различным этапам развития русского и белорусского языков. Словарь русского языка XI—
XVII вв. фиксирует: зеленое вино, зеленая каша, зеленая медь, зеленая патока, зеленое сено, 
красная девица, красная зоря, красная земля, красная медь, красное вино, красная солома, 
красная рыба, красное масло, желтая болезнь и некоторые другие словосочетания [СлРЯ, 
5, с. 370; 5. с. 86; 24, с. 50]. Во Фразеологическом словаре русского литературного языка 
конца XVIII—XX вв. под редакцией А. И. Федорова (1995) находим: зеленая голова 
(недалекий человек), черный час (беда), белый билет (свидетельство об освобождении от 
воинской службы), желтый билет (в дореволюционной России документ на право 
заниматься проституцией), красный билет (денежная купюра достоинством в 25 рублей), 
желтая вода (желтый оттенок зрачка, появляющийся при глаукоме) [ФСРЛЯ, 1, с. 65—
69; 1, с. 117—119; 2, с. 578—579;]. В. И. Даль приводит фразеологизмы желтая пшеница 
(пестрая, бурая), желтый воск (суровый, небеленый), зеленое стекло (дурное, бутылочное), 
зеленое вино (хлебное), зеленый корм (свежий, ботва) [Даль, 1, с. 530, 677]. Современные 
словари отмечают: зеленый горошек, зеленое мыло, зеленый стол, зеленый чай [СРЯ, 1, с. 
606]; красное вино, красное дерево, красная икра, красная рыба, красное каление [СРЯ, 2, с. 
122]; голубой песец, голубой экран [СРЯ, 1, с. 328]; зялѐнае мыла, зялѐная маса, зялѐны 
гарошак, зялѐны тэатр, зялѐны чай [ТСБМ, 2, с. 523], жоўтая ліхаманка, жоўтая раса, 
жоўты білет [ТСБМ, 2, с. 258]; зялѐнае поле, зялѐная вуліца, зялѐнае святло [ФСБМ, 1, с. 
457]. Это далеко не полный список единиц, в которых субстантивный компонент сохраняет 
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значение соответствующего свободного слова, а атрибутивный содержит колористическую 
мотивацию.  
Определенная часть старорусских фразеологических единиц по характеру ОП может 
быть отнесена к наименованиям экзистенциального свойства (лат. еxistentia — 
существование). Это значит, что предмет получил свое имя с учетом характера, способа 
существования. Так как в большинстве своем это наименования лиц, необходимо указать, 
что признак характеризовал их положение в социальной иерархии, психическое и 
интеллектуальное состояние.  
В качестве базовых имен в таких устойчивых единицах использовались наименования 
лиц, причем их количество было ограниченным. Эти названия указывали на социальное, 
имущественное положение лица, занимаемую должность (крестьянин, боярин, князь, 
воевода, старец, гость, посол). Нередко использовались обобщенные универбы муж, 
человек — люди, которые в составе неоднословных наименований синкретично 
реализовывали свое значение [Трофимович 1997].  
В анализируемых единицах активно использовались компоненты бедный, богатый, 
большой, великий, вольный, высокий, добрый, лепший, лихой, лучший, малый, меньший, 
мелкий, мудрый, полный, прямой, убогий, удалой, умный, сильный, скудный, старейший, 
худой и некоторые другие. Обращает на себя внимание противоположность называемых 
характеристик (большой, великий — малый, мелкий; добрый — лихой, худой, богатый — 
бедный), а также их градуированность (лучший, меньший, лепший, старейший). В 
приведенных характеристиках хорошо отразилось социальное устройство общества, 
государственные приоритеты, определенная поляризация населения Московской Руси: в 
сферу номинативных интересов делового языка попадали люди знатные и незнатные, 
законопослушные и нарушители законов, имущественно обеспеченные и не бывшие тако-
выми. Историками отмечены эти явления социального неравенства, законодательного 
несовершенства, приведшие в XVII в. к эпохе крестьянских восстаний [Маньков 1987, с. 8]. 
Необходимость правового обеспечения жизни феодального государства и его граждан в 
сфере языковой номинации выражалась, как видим, во вполне определенной системе 
наименований лиц.  
Так, знатных, свободных людей, пользующихся доверием властей, чаще всего 
именовали с использованием атрибутивных слов большой, великий, высокий, добрый, 
лепший, лучший: мужи большие, мужи великие, мужи добрые, мужи лепшие, мужи лучшие, 
князь большой, князь великий, князь высокий, князь лучший, князь лепший, боярин большой, 
воевода большой, люди лучшие, бояре лучшие, люди добрые, люди большие, люди высокие.  
Обратимся к более подробному рассмотрению семантики отмеченных прилага-
тельных. Слово большой в древнерусском языке выступало в значениях (1) большой, 
крупный; (2) значительный по степени проявления; (3) главный, важный, значительный 
[СДЯ, 1, с. 289]. Отмечен и важный для нас оттенок значения — ‘богатый, знатный’. 
Очевидно, что сформировался он в результате метафорического переноса основной 
семантики. Этимология слова дает основания считать, что отмеченные значения и их 
оттенки сложились в результате генезиса понятий ‘лучший, значительный’. М. Фасмер 
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указывает на родство русского большой с древнеиндийским bálīān ‘сильнее’, bálişţas 
‘самый сильный’, греческим βελτίων, βέλτερος ‘лучше, лучший’ [Фасмер, 1, с. 191]. Это же 
подтверждают и данные Словаря русского языка XI—XVII вв., где отмечено, что большой 
— это (1) большой по величине, крупный; (2) большой по количеству; (3) значительный по 
силе проявления; (4) старший, главный, знатный; (5) начальник, глава; (6) старший по 
возрасту; (7) взрослый [СлРЯ, 2, с. 261]. Это практически полностью совпадает с 
семантическим наполнением старобелорусского слова большой. При этом словарь не 
содержит единиц с ромбовой пометой, но в иллюстративном материале, связанном по 
содержанию с Московской Русью, находим аналогичные старорусским единицы: Самая 
Москва и вси большие бояре Московские… Барк,. 173; Потом и зъ столицы Московской къ 
нему приезжали люди большие, бояре думные и воеводы… АЗР, IV,438, 1615 г. [ГСБМ, 2, с. 
141]. Таким образом, большой в старорусских фразеологических наименованиях с 
субстантивными компонентами человек, князь, муж, боярин, воевода, гость, посол — это 
‘знатный, высокопоставленный’. Текстовый материал показывает, что в деловом языке 
чаще всего реализовывалась именно эта часть значения. Приговорил … где кому быти 
лучитца на службе бояром и воеводам по полком: в большом полку быти большому 
воеводе. ЗА, 2. Умилостивись, государь, большой житник старей Корнилеи, прикажи, 
государь, из тюрьмы освободить. КЧ,179. А князем и дворяном большим быти з бояры и с 
воеводами больщими… на цареве и великого князя службе без мест. ЗА, 2. 
Энциклопедическое толкование может сообщить различную дополнительную информацию 
о поименованном лице. Например, князь большой — князь, который владел отдельным 
княжеством и состоял на службе у великого князя [СлРЯ, 7, с. 207].  
Синонимичный слову большой смысл выражало прилагательное великий, про-
исхождение которого объясняется по-разному (обзор версий см.: [Фасмер, 1, с. 289]), при 
этом указывается на родство с тохарским-А wäl ‘князь, государь’ [Фасмер, 1, с. 289]. Слово 
великий уже в древнерусском языке служило средством выражения разнообразных 
смыслов. Так, к примеру, в «Слове о полку Игореве» оно использовано в значениях: (1) 
крупный, больше обычного размера; (2) многочисленный; (3) необычайный, сильный; (4) 
высший, наиболее чтимый; главный, старший по положению; выдающийся, 
прославленный; важный, значительный; (5) взрослый [Словарь-справочник 1965, 1, с. 98—
101]. Идея значительности, значимости, важности явно превалировала в семантике 
прилагательного, следовательно, именно этот смысл, названный словом великий, 
реализован в древнерусских названиях высокопоставленных особ. В старорусском это 
слово вошло в состав устойчивой формулы, называвшей титул государя. На это указывают 
памятники письменности. Читаем: Великыи княже Всеволоде! Не мыслию ти прелетети 
издалеча, отня злата стола поблюсти? Слово о полку Игореве. От царя и великого князя 
Ивана Васильевича всеа Русии… Послушная 1564 г. Целуем крест государю царю и 
великому князю Ивану Васильевичю всея Русии… Земская 1557 г.  
Энциклопедические источники содержат сведения о том, что первоначально князь 
был племенным вождем. С XIII в. это титул властителей Великого княжества Литовского. 
Князья, которые являлись главами феодальных монархий Руси и Литвы, назывались 
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великими князьями [СИЭ, 7, с. 447]. Эта значит, что в старорусском и старобелорусском 
языках титулы правящих особ содержали в своем составе компонент великий, государство 
называлось Великое княжество Литовское. Главу монархического московского 
государства позднее принято было именовать великий государь; великий государь царь; 
царь государь и великий князь всея Руси; царь государь и великий князь всея великия и 
малыя и белыя России. Примеры из памятников письменности: А с Лук Великих посылают 
их на службу великого государя к Москве. ТКВЛ, 93. И чтобы прежних великих государей 
царей и великих князей…Ул. 1649 г., преамбула. В лето 7156 июля в 16 день государь царь и 
великии князь Алексей Михайлович всея Русии… Ул. 1649 г., преамбула. Царю государю и 
великому князю Федору Алексеевичу всеа великия и малыя и белыя России самодержцу… 
КЧ, 215. В старорусском языке появляется и широко распространенное наименование 
царское величество, а также обращение ваше величество.  
Таким образом, в проанализированных устойчивых наименованиях атрибутивный 
компонент, прилагательное великий, не утратило своей связи с исходным значением. 
Произошедшее переосмысление находится в русле основной номинативной сущности: 
этим словом выражалось понятие значимости, значительности, важности. 
Экзистенциальный ономасиологический признак может быть установлен.  
Система старорусской предметной номинации содержала определенную группу 
наименований с компонентами малый, меньший, мелкий, которые выражали смысл, 
противоположный смыслу компонентов большой, великий. По словарным материалам 
можно судить о том, как менялся со временем передаваемый словом малый смысл. 
Этимология слова указывает на его родство с греческим μήλον ‘мелкий скот, овцы’; 
латинским malus ‘дурной, плохой’; готским smals ‘малый, незначительный’ [Фасмер, 2, с. 
564]. В XI—XVII вв. прилагательное использовалось в значениях: (1) небольшой по 
величине, объему; (2) небольшой по количеству; (3) скудный; (4) непродолжительный по 
времени; (5) незначительный; (6) малолетний; (7) занимающий невысокое общественное 
положение [СлРЯ, 9, с. 22]. Очевидно, что понятие незначительности содержится в 
исходном смысле слова, присутствует в каждом значении. Последнее из перечисленных 
значений (занимающий невысокое общественное положение) сформировалось в результате 
переосмысления основного понятия. В пользу этого говорит и тот факт, что Словарь 
древнерусского языка XI—XIV вв. его не фиксирует [СДЯ, 4, с. 501]. Старобелорусскому 
языку слово малый в рассматриваемом значении было известно [ГСБМ, 17, с. 249].  
О семантике прилагательного малый и ее эволюции можно достаточно полно судить 
по содержанию словарной статьи. Так, указано, что в XI—XVII вв. оно употреблялось в 
значениях: (1) некрупный; (2) неглубокий; (3) состоящий из однородных частей; (4) 
незначительный по количеству; (5) незнатный [СлРЯ, 9, с. 79—80]. Последнее из 
перечисленных значений проиллюстрировано тремя примерами и во всех трех случаях 
малый сочетается с существительным люди. Наш материал подтверждает такую 
сочетаемость и устойчивость наименования. Есть основания считать, что это не отдельное 
свободное значение, а фразеологически связанное, поэтому, согласно лексикографической 
практике, единица мелкие люди должна быть помечена ромбом, как это сделано со 
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словосочетаниями мелкие деньги, мелкий корм, мелкий харч. В старобелорусском языке 
прилагательное мелкий имело два значения: (1) неглубокий; (2) перен. незначительный, не-
существенный, мелочный. Как видим, значение ‘незнатный’ отсутствует, как отсутствуют 
и фразеологические наименования [ГСБМ, 17, с. 317].  
Слово меньший зафиксировано в словаре в значениях: (1) малый, небольшой; (2) 
младший по возрасту; (3) низший по положению [СлРЯ, 9, с. 89]. Кроме того, в 
старорусском языке находим существительные меньшик, меньшуга (младший по возрасту), 
меньшина (подчинение) [СлРЯ, 9, с. 89].  
Есть основания считать, что старорусские устойчивые словосочетания малые люди, 
мелкие люди, меньшие люди существовали как фразеологические синонимы и называли 
незнатных, занимающих невысокое положение вообще или относительно невысокое 
положение людей. Понятие незначительности или меньшей значимости находило свое 
выражение в устойчивых наименованиях, которые называли социально значимых лиц: 
малые бояре, меньшие бояре — менее родовитые или менее богатые бояре.  
Названные выше понятия в старорусском деловом языке выражали и устойчивые 
словосочетания с компонентами молодой, молодший: мужи молодые, мужи молодшие, 
люди молодые, люди молодшие (менее привилеригованная часть свободного населения) 
[СлРЯ, 9, с. 89]. Нами не отмечено наименование *малый отец, однако находим 
малоотеческие дети (дети неродовитых родителей, незнатные) [СлРЯ, 9, с. 12], где 
малый — незнатный.  
По текстам памятников письменности можно проследить антонимичность наиме-
нований с компонентами большой, великий и малый, меньший, мелкий. Приведем лишь 
несколько примеров: Аще кто пошибаеть больших бояр, три гривне золота… а меньших 
бояр — гривна золота. РЗ, 1, 168. Аже кто зоветь чюже жену блядию великих бояр, за 
сором еи 5 гривен золота … а будеть меньших бояр, за сором 3 гривны золота. Устав 
Яросл., 25. Меньшему житнику старцу Кирилу дать еи вдове в поиск четверик ржи. КЧ, 
178. Большему житнику дати полполчетверика ржи. КЧ, 184.  
В системе фразеологических наименований старорусского делового языка выри-
совывается отчетливое противопоставление наименований лиц с положительной и 
отрицательной оценкой. При этом такая оценка касается преимущественно социального и 
имущественного положения лица, подразумевая по умолчанию наличие у поименованных 
особ положительных или отрицательных личностных характеристик. Можно обнаружить 
противопоставление по смыслу и таких устойчивых старорусских наименований, как люди 
мелкие и люди добрые: А ведаете сами, что в Казани людей добрых мало, все люди мелкие, 
ино земли крепить некому. Ник. Лет. XIII, 55 [СлРЯ, 9, с. 80]. Есть основания считать, что 
средства экспликации положительных и отрицательных характеристик, о которых идет 
речь, существовали в отношениях языковых и речевых синонимов. Выстраиваются 
довольно многочисленные противопоставляемые ряды наименований типа люди большие, 
великие, вячшие, добрые, лепшие, лучшие — люди малые, мелкие, меньшие, худые, лихие. В 
качестве субстантивного компонента приведенных единиц могли выступать и другие 
названия лиц (крестьянин, муж, боярин, гость, посол, житник). Большинство из 
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атрибутивных слов, входящих в состав указанных наименований нами подробно 
проанализировано с ономасиологических позиций. Добавим следующее.  
Наименование люди добрые в деловом языке назвало, как мы уже указывали, 
законопослушных, пользующихся доверием властей, добропорядочных граждан. Они 
могли быть к тому же и богатыми. Словарные материалы указывают на то, что уже в 
древнерусском языке слово добрый обладало разветвленной семантикой, которая не 
претерпела существенных изменений в последующие периоды развития русского языка 
[СДЯ, 3, с. 18—22; СлРЯ, 4, с. 271]. Такой же богатой была семантика указанного слова и в 
старобелорусском языке: словарем отмечено тринадцать значений [ГСБМ, 2, с. 149—153]. 
Симптоматично, что в обоих сопоставляемых языках использовалось фразеологическое 
наименования люди добрые в значении ‘свидетели’, которое и фиксируется как устойчивое. 
Исследование дает основания считать, что люди добрые в значении ‘добропорядочные, 
законопослушные граждане’ может и должно быть квалифицировано как фразеологизм. 
Незначительное переосмысление атрибутивного компонента налицо, поскольку указанный 
смысл напрямую лексикографически не зафиксирован. Анализируемое наименование 
частотно. На это указывают не только наши данные. Например, иллюстративный 
старобелорусский материал к значению ‘достойный, уважаемый, авторитетный’ состоит 
из 16 текстовых цитат, почти все цитируемые памятники являются деловыми. Абсолютно 
во всех случаях прилагательное добрый сочетается со словом люди. Примечательно, что 
пример из Статута Великого княжества Литовского 1588 г., содержащийся и в нашей 
рабочей картотеке, красноречиво подтверждает предлагаемую нами трактовку 
анализируемого словосочетания: Мають на местцо того змерълого врядника спосродку 
себе чотырох особ шляхтичов людеи добрых, побожных, цнотливых, годных обрати. Ст. 
1588 г.,120 [ГСБМ, 7 , с. 150]. Об этом же свидетельствуют и многочисленные примеры из 
старорусских памятников письменности. Приведем лишь некоторые. Так, в Уложении 
1649 г. читаем: А на которого человека в розбое язык говорит, а в обыску его назовут 
половина добрыи человеком, а другая половина назовут лихим человеком, и того человека 
пытать. Ул. 1649 г., XXI, 43. Следовательно, люди добрые — законопослушные граждане, 
люди лихие — нарушители законов, преступники (ср: лихое дело — уголовное преступление 
[СлРЯ, 8, с. 249]). Нельзя отрицать и тот факт, что фразеологизм люди добрые в 
старорусском деловом языке использовался для именования достойных людей с высокими 
нравственными качествами. А с тем тяглом отдаю сестру свою, девочку десяти годов, и 
ему, зятю моему, тое сестру мою поить, кормить … как в добрых людех ведется. КЧ, 79.  
Старорусскому деловому языку были известны и другие устойчивые словосочетания с 
экзистенциальным ономасиологическим признаком. Приведем еще несколько из них с 
толкованием значений. Люди худые — беднота, низшие слои населения; люди лучшие — 
зажиточные крестьяне, ремесленники; люди верные — присягнувшие, давшие клятву 
честно исполнять возложенные на них обязанности; люди полные — люди, попавшие в 
бессрочную зависимость. Указанный признак можно усмотреть не только в наименованиях 
лиц. Вот другие названия: запись круговая — документ о взаимном поручительстве; 
грамота правая, память правая, запись правая — документ о решении суда, выдаваемый 
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выигравшей стороне; мертвая грамота — документ с постановлением, потерявшим 
позже свою силу; милостивая грамота — послание государя с обещанием милости; 
мирная грамота — охранная грамота; письмо свободное — документ, подтверждающий 
независимость; дикая вира — добровольная складчина на штраф в случае убийства; 
деньги верные — деньги, собиравшиеся через присяжных людей; кабак верный — кабак, 
находившийся в ведении присяжного лица; вотчина старинная — исконное владение; 
животы глухие — выморочное имущество. Мы не излагаем доказательства того, что 
атрибутивные компоненты в них переосмыслены, но сохраняют свою связь со значениями 
соответствующих свободных слов. В этом можно убедиться, обратившись к историческим 
словарям. Следовательно, в проанализированных детально и перечисленных фразеологи-
ческих и фразеологизированных единицах, атрибутивный компонент рассмотрен как 
средство экспликации ономасиологического признака производного наименования. Этот 
признак с известной долей условности может быть квалифицирован и представлен в 
составе ООП и ЧОП. Переосмысление семантики присутствует, есть основания считать эти 
единицы средствами номинации особого, фразеологического типа.  
Определенная часть устойчивых словосочетаний возникли с использованием 
локативного ономасиологического признака. Конкретная локативная мотивация 
реализовывалась редко, нами отмечено всего несколько таких единиц: книги лавочные 
(книги, составлявшиеся при переписи торговых помещений), грамота земная, крепость 
земная (документы на владение определенным земельным участком), кончальная грамота 
(документ, выданный по постановлению какого-либо конца, района города), целовальник 
ларечный (выборное лицо, которое следит за порядком торговли и уплатой пошлин) и др. 
Привлекалось обобщенное указание на место, это может быть и не место в пространстве. 
Мы имеем в виду группу единиц с компонентами передний, середний, задний: люди 
середние, бояре середние, крестьяне середние, мужи передние, люди передние, бояре 
передние, пошлина передняя, пошлина задняя. Атрибутивные компоненты в этих 
словосочетаниях переосмыслены в разной степени. Так, в наименованиях лиц слова 
передний, средний указывали на имущественное положение лица, его место в социальной 
иерархии. В названиях пошлины компоненты передний, задний означали, что пошлина с 
судна бралась при первом проходе через таможню (передняя пошлина) или при 
возвращении (задняя пошлина). Очевидная условность локативной интерпретации в данном 
случае генетически является таковой. Известно, что праславянское *perdъ относится к *per-
, как po : podъ, na : nadъ; -dъ заключает в себе значение суффикса (<*dhe) [Фасмер, 3, с. 
237]. Праславянские *serda : serdъ тоже означали расположение в середине чего-либо 
[Фасмер, 3, с. 607]. Словарные толкования значений тоже указывают на исконность 
пространственного смысла: передний — противоположный заднему [СлРЯ, 14, с. 237], 
средний — находящийся в середине [СлРЯ, 24, с. 86]. Значения, напрямую связанные с 
имущественной или социально-иерархической характеристикой лиц, упомянутым словарем 
не фиксируются. Однако с ромбовой пометой приводятся передние люди, передние мужи 
(знатные) [СлРЯ, 14, с. 237], в то время как середние бояре, середний человек, середние 
люди (среднего достатка) такой пометы не имеют [СлРЯ, 24, с. 86]. Подобное 
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противоречие можно объяснить не только и не столько несовершенством приемов 
лексикографической фиксации подобного материала, сколько неоднозначностью оценок 
того, что называется семантической транспозицией. По нашему мнению, все приведенные 
наименования с компонентами передний, середний являются фразеологическими 
единицами, что красноречиво подтверждает их денотативно-сигнификативное содержание 
и референтная соотнесенность. В текстах заложенная в анализируемых названиях 
образность хорошо проматривается: По государеву указу. Суконные сотни торговым 
людем за безчестье указывают: лутчему человеку пятнадцать рублев, середнему человеку 
десять рублев, молотчему пять рублев. ЗА, 304.  
Значимость рассматриваемых понятий и их жизнеспособность подтверждают данные 
словарей разного времени. Так, находим: передние люди (сановники вельможи), передние 
сени (первые при входе), передний угол (почетный, красный, образной), передний двор 
(чистый в противоположность заднему, скотному) [Даль, 3, с. 48]; передний край, 
передний угол [СРЯ, 3, с. 60]; средняя цена, средняя долгота, средняя широта, среднее 
время, средние люди [Даль, 3, с. 48]; средние века, среднее образование, средний палец, 
среднее ухо [СРЯ, 4, с. 239]. Однако список единиц не слишком обширен, что говорит в 
пользу малой продуктивности локативной мотивации в сфере атрибутивно-субстантивных 
фразеологизмов в прошлом и настоящем.  
Проанализированный материал показывает, что большинство устойчивых 
субстантивно-атрибутивных словосочетаний представляют собой наименования с 
агентивным ономасиологическим признаком. Такое лидерство в инвентарном списке 
ономасиологических признаков не было прямо пропорционально качеству и степени 
семантической транспозиции в процессе фразообразования. Атрибутивный компонент 
единиц соотносится с причастием (отглагольным прилагательным). Очевидно, что 
действие, которое совершало лицо, или действие, объектом которого становилось лицо, 
сведения о произведенном действии — все это могло стать мотивом для возникновения 
устойчивых номинативных единиц. Удается выделить некоторые наиболее часто 
замечаемые действия. Это передвижение в пространстве (бродить, гулять, разъезжать, 
переходить, выезжать, проходить, приходить, ввозить, поднимать, переносить), 
ментально-экзистенциональные явления (жить, верить, любить, лежать, служить, 
отвечать), действия креативного или деструктивного характера (портить, ковать, рубить, 
разряжать) и др.  
Обратимся к более детальному рассмотрению ономасиологической структуры 
агентивных устойчивых наименований. Начнем с тех, которые связаны с понятием 
действия как передвижения в пространстве. К таким могут быть отнесены: люди бродячие 
(не приписанные ни к какому владельцу), люди гулящие (свободные, не имеющие 
закрепленного места жительства), мужи разъезжие (люди, участвовавшие в межевании), 
грамота разъезжая, память разъезжая (документы о межевании), память перехожая, 
грамота перехожая (письменное разрешение на переход священника в другую епархию), 
головщина прохожая (поголовный денежный сбор с проходящих и проезжающих), гамота 
прохожая, память прохожая, лист прохожий, письмо прохожее (документы на право 
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прохода и проезда), грамота ввозная (разрешение вступить во владение поместьем), 
перехожий боран (пошлина за переход крестьянина в другую деревню), деньги повезлые 
(пошлина за провоз товара), деньги перехожие (плата владельца за дворы, которые пре-
вышали положенное для владения число), деньги ходячие (имевшие распространение на 
данной территории в данное время) и др. Приведенные значения установлены по 
историческим словарям, комментариям к изданиям памятников письменности и указывают, 
что привлеченное к именованию действие в той или иной степени переосмыслено.  
Глагол бродить, по происхождению связанный с понятием брод и означавший 
первоначально процесс преодоления водной преграды вброд [Фасмер, 1, с. 216], 
постепенно приобретает значение разнонаправленного движения. Словарь древнерусского 
языка на это и указывает [СДЯ, 1, с. 319]. С течением времени его семантика обогащается: 
(1) ходить по воде вброд; (2) ходить медленно, с трудом; (3) посещать кого-либо; (4) 
скитаться; (5) заниматься чем-либо, присматривать [СлРЯ, 1, с. 335—336]. Четвертое 
значение подразумевало, что люди бродячие не имели пристанища, не были закреплены за 
владельцем и поэтому скитались. Однако некоторое переосмысление значения налицо. 
Известные нам исторические словари не фиксируют эту единицу ни как фразеологическую, 
ни как фразеологизированную, хотя в силу своих свойств она может быть к таковым от-
несена. Выявленный смысл подтверждается содержанием памятников письменности. 
Например, Уложение 1649 г., устанавливая единые основания для возбуждения уголовного 
дела за разбой и татьбу, независимо от социальной принадлежности обвиняемого, 
сохраняло четко выраженный принцип феодального права о привилегиях [Маньков 1987, с. 
354]. В приведенном контексте показано, как выделяется человек бродячий в 
правоприменении: А на которого человека в роспросе и с пытки язык говорит в розбое или 
в татьбе и на очной ставе его познает, а учнет говорить на него с очей на очи то же, а 
тот будет человек бродящий… и того человека по язычной молке пытать. Ул. 1649 г., 
XXI, 38. Схожее находим и в других памятниках (АПД, УКРП, ЗА), они дают основания 
считать, что атрибутивный компонент анализируемого устойчивого словосочетания под-
вергся переосмыслению, однако его агентивная ориентация при этом не утратилась.  
То же самое можно утверждать и применительно к фразеологизму люди гулящие. 
Обозначая круг значений глагола гулять, словарь указывает: (1) прохаживаться, (2) 
водиться, пастись; (3) уходить на охоту; (5) быть в отлучке; (5) проводить время в 
праздности [СлРЯ, 4, с. 157]. Этот же словарь, фиксируя причастия гулящий — гулячий, 
отмечает значения: (1) свободный, ничем не занятый; (2) не имеющий собственного двора, 
не приписанный ни к кому [СлРЯ, 4, с. 157]. Приводимое под вторым значением 
словосочетание гулящие люди, а также несоответствие семантики производящего глагола и 
образованного от него причастия наталкивает на мысль о том, что указанное наименование 
является фразеологическим, а вычлененное значение фразеологически связанным. Старо-
русские тексты подтверждают повторяемость и воспроизводимость этого биверба, дают 
возможность ощутить его устойчивый характер: За гулящим человеком за Панкою 
Топорниковым …вотчина на реке Ворскле. ПРКМП, 172. И тои пропажи узнал он, 
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Микитка, в Кузнетцком у гулящева человека, у Васки Алабуги. КЧ, 215. Тово ж числа явил 
целовальником курченин гулячеи человек Ивашка Ондреев мерин каракул. ПЮН-ТК, 18.  
Часть агентивных компонентов в исследуемой группе устойчивых словосочетаний 
имеют лишь незначительно переосмысленную семантику и являются фразео-
логизированными наименованиями. Сущность механизма их возникновения состоит в 
свертывании прототипических, пропозиционных структур, и как следствие этого, 
расширение синтагматических возможностей составляющих возникший биверб слов. 
Можно утверждать, что деньги ходячие стали так назвать потому, что они имели 
распространение, хождение, что память, грамота перехожая документально закрепляли 
факт перехода священника в другую церковь, и так далее.  
Остановимся на словосочетаниях, в составе которых были прилагательные и 
причастия, восходящие к глаголу жить: запись жилецкая, запись жилая, грамота 
жилецкая, грамота жилая (документ на право поселения на запустевшей земле), люди 
жилецкие (получившие право жить на запустевших землях с условием обрабатывать их), 
деревня живущая (деревня, в которой живут люди), пашня живущая (пашня, которую 
активно обрабатывали), поместья жилые, вотчины жилые (поместья и вотчины, в 
которых живут люди). Атрибутивные компоненты этих единиц являются производными 
от глагола жить в значениях ‘находиться, располагаться’, ‘жить, обитать’ [СДЯ, 3, с. 
263; СлРЯ, 5, с. 115—116]. Понятно, что в словосочетаниях деревня живущая, поместья 
жилые, вотчины жилые причастие и отглагольные прилагательные (генетически тоже 
причастия) семантически мало отдалились от производящего глагола, приобретя 
некоторый добавочный смысл, возникший в результате олицетворения как разновидности 
метафорического переноса. Ср.: И ис тое ржи новым помещиком давати семена на 
живущую пашню крестьянкие пахати тожь. ЗА, 240. В наименованиях запись жилецкая, 
запись жилая, грамота жилецкая, грамота жилая, люди жилецкие отдаление в семантике 
более значительное. Можно считать, что та часть значения данных единиц, которая 
касается поселения на опустевших землях, возникла в результате переосмысления 
(семантической транспозиции). Словарная фиксация в числе прочих значения (3) 
поселившийся на запустевшей земле у слов жилой, жилецкий [СлРЯ, 5, с. 111] каким-то 
образом проясняет смысл названия люди жилецкие, хотя сема ‘при условии обрабатывать 
землю’ остается не эксплицированной. В других названных единицах атрибутивные 
компоненты переосмыслены вследствие свертывания пропозиционных структур (грамота 
давала право поселиться кому-то на запустевшей земле, эти люди назывались жилецкими, 
жилыми — грамота жилецкая, жилая). Тексты памятников письменности хорошо 
иллюстрируют устойчивый характер приведенных наименований и факт семантических 
преобразований атрибутивных компонентов: По твоему государеву указу прибрал яз холоп 
твои на Елец в жилыи козаки. ПЮН-90, 28. И дворяне, и дети боярские, и стрельцы…и 
всякие служивые жилетцкие люди. ПЮН-90, 60. Полоняником на откуп збирать денги 
ежегод с городов всего Московского государства, с посадских дворов… и со всяких 
жилецких людей … Ул. 1649 г., VIII, 1.  
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Рассмотрение устойчивых словосочетаний агентивного типа можно было бы 
продолжить, однако приведенного опытного анализа достаточно для того, чтобы показать, 
каким образом можно вычленить ономасиологический признак. Изучение значения 
атрибутивного компонента субстантивно-атрибутивного сочетания позволяет установить 
его связь с семантикой соответствующего свободного слова и оценить степень ее 
преобразования в процессе фразеологизации. Это же позволяет сделать и сопоставление 
состава устойчивого наименования и его значения. Приведем для примера еще несколько 
единиц: запись порядная, письмо порядное, грамота порядная — документы, 
фиксирующие договор (< порядити, договориться); разрядный приказ, разрядная изба — 
административные учреждения управления; разрядная полата — помещение служебного 
или административного назначения; разрядная книга — документ, фиксирующий царские 
указы, назначения ( < разряжати, распределять); поклонная грамота — документ, со-
державший просьбу ( < поклонитися, почтительно просить); подъемные люди — 
привлекаемые для несения военной службы ( < подъематися, готовиться в путь); 
разъемная память — вид документа о распределении платежей ( < разъемати, 
распределять); верящая грамота — верительная грамота, доверенность ( < верити, 
доверять); кованая рать — воины в металлических доспехах ( < ковати, изготавливать 
ковкой); приемная книга, приемная память — документы о приемке пошлин, плат; 
приемное дитя, приемная бабка — акушерка ( < принимати); излюбленная грамота, 
излюбленная запись — документ о примирении спорящих сторон ( < излюбити, принять 
решение); распускная грамота, распускная запись — документ о разводе ( < распускати, 
разводить). Мы не ставили перед собой задачу установить степень фразеологизации того 
или иного словосочетания, но выявить привлеченный к именованию агентивный признак 
удалось.  
Ранее отмечалось, что агентивный ономасиологический признак является наиболее 
значимым в процессах старорусской номинативной деривации. Что касается других 
признаков, установленных в главе 2 для производных универбов, следует констатировать 
факт их слабой представленности в сфере устойчивых словосочетаний. Например, 
устойчивые словосочетания кружечный голова (должностное лицо, надзиравшее за 
продажей спиртного и ведавшее сбором пошлин с этой продажи), кружечный двор 
(питейный дом, кабак) можно трактовать как наименования объектного типа (кружка — 
посуда, из которой пьют; пить — пить вообще, пить спиртное). Такими же могут быть 
признаны названия список нетный (список не явившихся на военную службу, нетей); 
грамота земная, крепость земная (документ на право владения землей) и другие. К 
нумерально-темпоральным единицам следует отнести большую группу фразеологизмов, 
которые назвали размеры оброков, пошлин и состояли из порядкового числительного и 
названия меры: сноп пятый, сноп десятый, копна шестая, рыба пятая, рогожа 
четвертая, мешок десятый и им подобные. Посессивный ономасиологический признак 
усматривается в наименованиях типа вотчина родовая, вотчина изменничья. В системе 
старорусской номинации таких фразеологизмов немного, но современные единицы 
анютины глазки, венерин башмачок, львиный зев, адамово яблоко, мазь Вишневского, капли 
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Бехтерева, люстра Чижевского и им подобные указывают на развившуюся активность 
этого признака.  
Если говорить о структурировании ономасиологического признака устойчивых 
наименований, то следует признать ее принципиальную возможность. Например, название 
люди гулящие обладает агентивным ОП, который состоит из ООП по действию, КОП — 
субъектному и ЧОП — гулящий. Чаще всего ОП фразеологизмов будет 
двухкомпонентным: ООП + ЧОП. Рассуждения по этому поводу мы не продолжаем ввиду 
того, что это выходит за пределы задач данной части предпринимаемого исследования.  
3.4. Выводы 
Объектом нашего рассмотрения в главе 3 стали фразеологические и 
фразеологизированные наименования субстантивно-атрибутивного типа, которые в 
совокупности с универбальными и соотносительными бивербальными названиями 
образуют единую систему предметной номинации. Такой выбор объекта определен 
спецификой системы старорусской предметной номинации (см. 1.3), а также тем, что 
формальное совпадение компонентного состава неоднословных свободных и 
фразеологических наименований создавало условия для их изучения с единых позиций. 
Мы попытались изучить производные слова, субстантивно-атрибутивные словосочетания и 
указанные фразеологизмы как структурно изоморфные номинативные средства. 
Сформулированные современным языкознанием представления о свойствах 
фразеологических единиц, сущности фразеологии, а главное, о гетерогенности корпуса 
фразеологизмов позволяют рассматривать часть устойчивых словосочетаний как 
наименования, имеющие внутреннюю форму, ономасиологическую структуру. 
Предложенный нами способ анализа этой структуры с целью типологизации названий 
позволил доказать возможность выявления ономасиологического признака в большой 
группе старорусских фразеологических наименований. Такой признак следует считать 
условным, поскольку переосмысление меняет его понятийную соотнесенность. Уста-
навливая и называя этот признак, приходится обращаться к смысловому каркасу, к 
отправной точке генезиса фразеологического наименования. Это обращение, как 
показывает предпринятый опыт, является продуктивным, поскольку позволяет установить 
мотивы появления устойчивого словосочетания, а значит, установить его 
ономасиологическую структуру.  
Будучи сторонниками широкого толкования объема фразеологии, мы стремились на 
материале старорусского делового языка доказать, что ономасиологическому анализу не 
подвержены только идиомы (фразеологические сращения), все же остальные устойчивые 
словосочетания в той или иной степени сохраняют связь с породившими их свободными 
сочетаниями слов. Об этом свидетельствует и тот факт, что одно и то же наименование 
может выступать как фразеологизм-идиома и как фразеологизированная единица (ср.: люди 
добрые — свидетели; люди добрые — законопослушные граждане). Чем меньше 
семантическая транспозиция компонентов, тем теснее эта связь, тем отчетливее 
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просматривается ономасиологический признак, положенный в основу наименования. Этот 
признак, как понятие о замеченном и признанным важным свойстве именуемого предмета, 
в процессе фразеологизации словосочетания претерпевал изменения, состоящие в варьиро-
вании смысла, установлении новых ассоциативных связей (например, белый — чистый, 
белый, без примесей > свободный от феодальной зависимости, люди белые; большой — 
значительный по размеру, значимый > знатный, люди большие).  
Степень фразеологизации привлеченных к рассмотрению единиц не оценивалась. 
Основные усилия были направлены на то, чтобы доказать устойчивый характер 
наименования, выявив при этом его ономасиологическую структуру. Анализ показал, что в 
названиях фразеологического толка ономасиологический базис соотносится с 
субстантивным компонентом. Этот компонент не переживает заметной семантической 
транспозиции, сохраняет свое денотативно-сигнификативное содержание, референтную 
соотнесенность. Переосмысливается атрибутивный компонент. Интенсивность и характер 
переосмысления бывают разными, установить это помогает компонентный анализ.  
Сущность компонентного анализа состоит, как известно, в попытке выяснить, 
насколько значение всей единицы вытекает из значения составляющих ее слов. В нашем 
случае оказалось необходимым оценить семантические связи атрибутивного компонента и 
соответствующего ему свободного слова, а также слов, деривационно связанных с этим 
компонентом. Наблюдения показали, что семантические преобразования в процессе 
фразеологизации происходили в результате установления новых ассоциативных связей 
атрибутивного слова. Эти ассоциативные связи обеспечивали формирование 
прототипических, пропозиционных структур, которые сворачивались в процессе 
фразообразования. Усматривается такая закономерность: пространность пропозиции и 
степень фразеологизации находятся в прямо пропорциональной зависимости, т. е. чем 
выше степень фразеологизации, тем более пространная пропозиция свернута в 
наименовании. Ср.: идиома дети боярские — великокняжеские дружинники и ее 
возможная пропозиция (дружинники, призванные защищать интересы высшего сословия, 
преданы князю, получают от него средства на жизнь, поэтому они ему как дети) и 
фразеологизированное словосочетание зеленое вино и его пропозиция (вино хлебное 
зеленоватого цвета). Изложенный ранее вывод подтверждается.  
Рассмотрение собранного языкового материала позволило установить, что в 
субстантивно-атрибутивных фразеологизмах однозначно оценить характер и степень 
семантической транспозиции атрибутивных компонентов сложно. Это приводит к тому, 
что в исторических словарях одни и те же единицы могут оцениваться по-разному, не 
оцениваться как устойчивые вообще.  
Переосмысление значения, которое в процессе фразеологизации претерпевает 
атрибутивный компонент, сам факт вовлечения словосочетания в этот процесс дают 
основания считать проанализированные наименования номинативными единицами особого 
типа. При этом возможность вычленения ономасиологического признака ставит их в один 
ряд с производными универбами и свободными субстантивно-атрибутивными бивербами. 
В субстантивно-атрибутивных устойчивых наименованиях, рассмотренных нами, 
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реализованы различные ономасиологические признаки. Наиболее частотны наименования с 
агентивным ОП. Представлены колористический, экзистенциональный, локативный и 
некоторые другие признаки. В пределах устойчивого наименования структурирование ОП 
тоже возможно, однако чаще он бывает двучленным (ООП + ЧОП). Ср.: деньги ходячие — 
ООП по действию, КОП — субъектному, ЧОП — которые ходят; двор белый — ООП 
колористический, ЧОП — белый, чистый.  
Попытка рассмотреть устойчивые старорусские наименования как производные 
единицы показала, что такой подход возможен. Признавая особый статус 
фразеологических единиц как средств номинации, целесообразно также не просто 
констатировать их генетическую связь с родственными свободными словосочетаниями, но 
и проследить ее характер, интенсивность проявления. Это значит, что признак, 
положенный в основу наименования и ставший частью его ономасиологической структуры, 
может и должен быть изучен. Исторический аспект такого изучения заключает в себе 
большую объяснительную силу, поскольку позволяет прослеживать механизмы 
фразообразования, сущность происходящих при этом речемыслительных процессов. При 
этом в сферу интересов лингвистов должен быть включен весь обширный околоядерный 
фразеологический материал. В таком случае можно надеяться, что синхронно-
диахроническое описание языка будет способствовать обнаружению его непознанных 




Проведенное нами исследование подтвердило распространенный в современном 
языкознании тезис о том, что наиболее результативным и целесообразным является 
синхронно-диахронический подход к анализу языковых единиц. Язык старорусской 
деловой письменности является ценным источником для ономасиологических 
исследований, позволяющим судить не только о состоянии системы предметных 
наименований в XV—XVII вв., но и изучать процессы номинативной деривации как 
таковые. При этом удается проводить наблюдения над тем, как смысл приобретает средства 
своего языкового выражения и происходит представление знаний в знаках языка.  
Исследование достигло своей цели, так как удалось разработать теоретические основы 
типологии предметных наименований, зафиксированных старорусским деловым языком, и 
дать характеристику установленных типов, определив их состав и продуктивность.  
 В результате исследования мы пришли к следующим выводам.  
1. Язык старорусской деловой письменности располагал развитой системой производных 
предметных наименований, к которым следует отнести универбы, субстантивно-
атрибутивные бивербы, устойчивые словосочетания. Особенностью данной системы 
является существование большого количества серийных неоднословных субстантивно-
атрибутивных названий, функционировавших параллельно с однословными и 
находящихся с ними в амбивалентной связи. Указанные бивербы могут быть 
квалифицированы в ряде случаев как минимальные пропозиционные построения для 
производных универбов. Ономасиологическая структура названных неоднословных и 
однословных единиц изоморфна, состоит из ономасиологического базиса, который 
эксплицирован аффиксом в универбе и базовым словом в бивербе, и 
ономасиологического признака, эксплицированного неаффиксной частью универба и 
атрибутивным компонентом биверба. 
2. Ономасиологический признак (ОП) является исключительно значимым элементом 
ономасиологической структуры производного наименования (ОСПН) и как понятие, 
которое уточняет основное содержание обозначаемого, может быть использован в 
качестве типологизирующего параметра в системном описании производных 
номинативных единиц. Именно характер ОП обнаруживает концептуальные приоритеты 
носителей языка в прошлом и настоящем, позволяет проследить, какие свойства 
предметов оказываются чаще всего замеченными, эксплицированными в номинативных 
единицах, как происходит движение от смысла к способам его языкового выражения. 
ОП устанавливается путем анализа номинативного суждения (НС), представляющего 
собой фиксацию внутренней формы слова и изоморфного ему атрибутивно-
субстантивного словосочетания, пропозиционное построение, объяснение пути 
возникновения наименования. Возможная вариативность НС не мешает рассмотреть в 
нем указание на мотивирующее понятие, установить связь между словообразо-
вательными и несловообразовательными категориями. 
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3. ОП имеет свою структуру, которая соотносится с логическими представлениями об 
общем и частном, а также с онтологическими свойствами явлений действительности, с 
соответствующими понятиями, мотивирующими данные наименованиями. Составные 
элементы структуры ОП определены нами как обобщенный, конкретизированный и 
частный ономасиологический признак (ООП, КОП, ЧОП). Понятие, положенное в 
основу производного наименования, трактуется как своего рода обобщение, оно 
конкретизируется или рассматривается в связи с частным, названным мотивирующим 
словом или словами понятием. Компоненты ОСПН носят индивидуальный характер, в 
каждом типе наименований они специфичны, однако это не нивелирует значимость их 
выявления, а позволяет доказать сложность переплетающихся смыслов, вовлеченных в 
процесс номинативной деривации. 
4. Изоморфность ономасиологической структуры производных универбов и субстантивно-
атрибутивных бивербов обусловливает возможность их типологизации с 
использованием единых критериев, в частности, на основе характера ОП. Указанные 
неоднословные наименования максимально приближены к слову не только по 
ономасиологической структуре и номинативной функции, но и по характеру 
представления в них знаний об окружающей действительности. Параллельное 
использование в старорусской предметной номинации конгруэнтных универбов и 
бивербов (свободный человек — свободник, портной швец — портной) упрочивает 
позиции единообразного подхода к их типологизации, поскольку они образуют систему 
производных наименований. 
5. В сфере номинативной деривации, отразившейся в языке старорусской деловой 
письменности, выделяется пять основных типов: агентивный, объектный, нумерально-
темпоральный, посессивный, локативный. Их продуктивность, паритетное соотношение 
входящих в них универбов и субстантивно-атрибутивных бивербов обнаруживает 
концептуальную значимость соответствующих мотивирующих понятий и ОП. В 
процессе дискретизации действительности и присвоении предметам имен в 
старорусский период наиболее существенными были его свойства, связанные с 
понятиями действия, объекта окружающего мира, числа и времени, принадлежности, 
места. Обращение к современным представлениям об универсальных концептуальных 
системах обнаружило сохранившуюся приоритетность их позиций. 
6. Наиболее распространенным способом создания однословных старорусских наи-
менований является суффиксация. Суффиксальные дериваты широко представлены во 
всех типах предметных названий. Использованные суффиксы чаще всего представляют 
собой композитные морфемы, возникшие в истории русского языка в результате 
интеграции или переинтеграции существовавших ранее более простых аффиксов (-бит- 
< *-ĭb- + * -īt-; -ник- < -ьник- < -ьн- + -ик < *-ĭn- + *-īk-; -щик- < *-ĭsk- + * -īk-). 
Выделяется группа самых активных суффиксов. Это -ник-, -чик-, -щик-, -тель- , -ец-. 
Предметные универбы возникали также с помощью конфиксации, основосложения и 
суффиксации, семантической конденсации (субстантивации). 
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7. Предметную номинацию в языке старорусской деловой письменности обеспечивали 
также и устойчивые словосочетания с различной степенью фразеологизации. 
Старорусская деловая фразеология неоднородна по составу, заметную ее часть 
составляют субстантивно-атрибутивные единицы. Если устойчивое наименование не 
является идиомой (фразеологическим сращением) возможен ее структурно-
ономасиологический анализ с определением ОБ и ОП. Чем меньше степень 
фразеологизации субстантивно-атрибутивного сочетания, тем более отчетливо 
проявляется его ономасиологическая структура, доступнее осознание мотивов 
возникновения подобного наименования. Фразеологические единицы 
неидиоматического свойства могут быть проанализированы с ономасиологических 
позиций как и другие типы производных имен. 
8. Анализ компонентного состава собранных устойчивых наименований показал, что 
переосмыслению при невысокой степени фразеологизации подвергается, как правило, 
атрибутивный компонент, соотносимый в ОСПН с ОП. Субстантивный компонент 
сохраняет свое значение, выполняет категоризующую функцию и соотносится в ОСПН с 
ОБ. Фразеологические и фразеологизированные единицы являются производными 
наименованиями особого типа ввиду устойчивости состава, воспроизводимости, 
повторяемости, а главное, ввиду семантической транспозиции атрибутивного 
компонента. 
9. Предпринятый опыт структурно-ономасиологического описания устойчивых 
наименований показал, что в качестве ОП в них чаще всего выступают понятия 
экзистенциального свойства, определяющие квалификативный признак предмета. 
Выделить ОП и указать его особенности можно с известной долей условности, 
обратившись к понятийному каркасу пропозиционных построений, в качестве которых 
нередко выступают конгруэнтные свободные словосочетания. Возможность 
установления ОСПН устойчивого типа сочетается с возможностью определения логики 
переосмысления семантики атрибутивного компонента. 
Изучение системы старорусских предметных наименований показало, что 
исторический аспект ономасиологических исследований имеет большое значение, 
поскольку позволяет установить закономерности возникновения производных имен в 
прошлом, определить наиболее активные способы номинативной деривации, выявить 
мотивы появления названий, проникнуть в сложные речемыслительные процессы, 
предшествующие их возникновению. Слово и словосочетание при таком подходе 
рассматривается как результат познавательной и креативной деятельности носителей 
языка, как средство выражения смысла, как мостик, соединяющий окружающий мир и 
человека. В то время, как объектом гуманитарного познания является человек во всем 
многообразии его свойств и качеств, предложенный нами путь изучения наименований 
представляется своевременным, результативным и перспективным.  
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